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7. Atomwaffeh

Im August 1945 detonierten amerikanische Atombomben ({iber
Nagasaki und Hiroshima, zwei Zentren des militérisch bereits
geschlagenen Japan. Der Abwurf der Bomben hatte auf den militd-
rischen Ausgangs des 2. Weltkrieges keinen EinfluR mehr, aber auf
den politischen. Er wies die USA als den eigentlichen Sieger aus
und legte die Reihenfolge fest, mit der die Sieger iiber die Kriegs-
beute herfallen durften. Dafiir starben auf der Stelle 120.000 bis
130.000 Menschen.

Mit Ausgang des 2. Weltkrieges nahmen die USA eine militéri-
sche Uberlegenheit ein, die seit dem niemals in Gefahr geriet. Die
militérische Uberlegenheit ist vor allem Ergebnis der ungeheuren
Wirtschaftsmacht der USA, und sie diente in der Folge dazu, diese
Wirtschaftsmacht noch zu vergréRern, den amerikanischen Imperia-
lismus zu starken.

Die USA hatten den Wettlauf um die »Superbombe«, an dem
alle Nationen mit starker industrieller und wissenschaftlicher Basis
teilnahmen, gewonnen, weil sie das gréRte Industriepotential in die
Waagschale werfen konnten. Das Prinzip war bekannt, aber seine
technische Bewaltigung gab viele Probleme auf. Die USA konnten
es sich leisten, jede technische Alternative mit aller Kraft voranzu-
treiben, parallel verschiedene Lésungen im groRen MaRstab auszu-
probieren, wo ihre Konkurrenten - Kriegsgegner und Kriegsalliierte -
sich begniigen muRten, immer nur eine von verschiedenen
Méoglichkeiten zu verfolgen. Den Atomphysikern war z.B. bekannt,
da® man sowohl mit Plutonium als auch mit angereichertem Uran
Atomwaffen wiirde herstellen kénnen; unbekannt war, welche
Variante sich technisch schneller verwirklichen lieR. Nur die USA
waren dazu in der Lage, beide Wege gleichzeitig zu gehen, und in
jede Entwicklungslinie mehr Wissen, Kénnen und Industriepotential
zu investieren als die anderen Bewerber um die »Superbombe« in
eine einzelne Entwicklungslinie zu investieren in der Lage waren.

Das Manhattan-District-Project, wie der Deckname der
Atomwaffenentwicklung lautete, war das bis dahin gréRte
-Forschungs- und Entwicklungsprojekt der Menschheitsgeschichte.
Man schétzt seine Kosten auf die damals ungeheure Summe von
etwa 5 Milliarden Dollar. Das ist mehr Geld, als die Menschheit bis
zu diesem Zeitpunkt »fiir die gesamte bisherige wissenschaftliche
Forschungs- und Entwicklungsarbeit aufgewendet hat«.1 An diesem
Projekt waren etwa 150.000 Menschen beschiftigt. Ein Triumph des

Kapitalismus und zugleich Ausdruck seiner ganzen Unmenschlich-
keit.
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140.000 Tote

Hiroshima, 194

Warum wollten alle Generdle Atomwaffen haben? Das &Rt sich
am besten an einem Beispiel erkldren: Die deutsche Luftwaffe
multe im 2. Weltkrieg ihre Bomberangriffe auf England einstellen,
da die britische Luftabwehr bei jedem Angriff etwa 10% der
angreifenden Bomber abschof3. Ein Bomber und seine Mannschaft
hatten also eine durchschnittliche Lebenserwartung von 10
Englandeinsatzen. Die Kosten fir den Ersatz der verloren gegan-
genen Bomber und fiir die Ausbildung neuer Mannschaften waren
groRer als die durch den Bombereinsatz England zugefligten Scha-
den. Dieses fiir die Nazi-Luftwaffe ungilinstige Verhéltnis héatte sich
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positiv veréndert, sobald Bomben mit vermehrter Zerstorungskraft
zur Verfigung gestanden hétten, solche wie die Atombombe, die
die bisher bekannte Zerstdrungskraft vertausendfachte.

Die Atomwaffen haben seitdem das »Kriegshandwerk« ganz unc
gar revolutioniert. Dieses Kriegshandwerk ist schon immer durch
soziale Verdnderungen mit verédndert worden. In den letzten 100
Jahren hat die Enistehung des modernen Kapitalismus die Kriege
nicht nur im hohen Grade mechanisiert und damit die Vernich-
tungswirkung barbarisch gesteigert, sondern auch das Industriepo-
tential eines Landes zum wichtigsten Bestandteil seiner militéri-
schen Starke gemacht. Die beiden letzten Weltkriege wurden von
den Machten gewonnen, die das stérkste Industriepotential besalRen
und infolge dieses Industriepotentials in der Lage waren, die im
Krieg erlittenen Ausfélle an Vernichtungsmaschinen - Schlacht-
schiffen, Flugzeugen, Panzern, Geschiitzen usw. - mdglichst schnell
zu erganzen. Die Kriege wurden zu sogenannten »Materialschlach-
ten«, die mehrere Jahre dauerten und in denen die gesamte
industrielle Kapazitat - Schwerindustrie, Energiewirtschaft, Chemie,
Maschinenbau - fiir die Ristungsproduktion eingespannt wurde.

Dies wird im kommenden atomaren Krieg anders sein: Er wird
Tage, vielleicht einige Wochen dauern, und damit viel zu kurz sein,
als dalR die Frage der Erneuerung und Ergénzung zerstorter
Vernichtungsmaschinen eine groRe Rolle spielen kénnte. Den
kommenden Krieg wird nur gewinnen koénnen, wer die groften
Arsenale an Atomwaffen und die grof3ten Vorrdte an Raketen,
U-Booten, Satelliten und anderen Transport- und Steuerungsein-
richtungen besitzt. Mit dieser Besonderheit des Atomkrieges héngt
das Wettriisten zusammen, das Fillen der Arsenale mit immer
besseren und mit immer mehr Atomwaffen. Deshalb steigen die
Ristungsausgaben absolut und relativ immer mehr. Wahrend vor
dem 1. Weltkrieg und zwischen den beiden Weltkriegen in der
ganzen Welt 3% des Sozialproduktes fiir Rilstung ausgegeben
wurden, sind es heute 6% oder, im Jahre 1980 in absoluten Zahlen,
500 Milliarden Dollar. Jeweils knapp 1/4 der Weltriistungsausgaben
wurden von den USA und der UdSSR getatigt; die NATO-Militar-

Die Toten der letzten Kriege

Der Deutsch-Dénische Krieg 1864 3.000 Tote
Der Deutsch-dsterreichische Krieg 1866 36.000 Tote
Der Deutsch-franzésische Krieg 1870/71 180.000 Tote

Der Erste Weltkrieg 1914/18
Der Zweite Weltkrieg

10 Millionen Tote
64 Millionen Tote




ausgaben allerdings lagen 1979 mit 43% der Waeltriistung deutlich
Uber denen des Warschauer Paktes mit etwas (iber 26%2. Die
Volksrepublik China ist mit 10% an der Weltriistung beteiligt und
die unterentwickelten Lander mit 15%. Letztere haben ihren Anteil
an der Weltristung in den letzten Jahren dramatisch gesteigert,
von 6% 1965 auf 15%- 1979.

Waeltwelte Militérausgaben, 1849-78
Milliarden-US-Dollar, zu konstanten Preisen (1978)
und Wechselkursen
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2. Politische Ursachen des Wettristens

Die Atomwaffen haben die Technik und Strategie der Kriegfii-
rung revolutioniert und bilden damit eine wichtige Voraussetzunc
fur den Rustungswettlauf. Aber sie sind nicht die Ursache des
Wettriistens und der Kriegsgefahr. Seit dem preuRischen Militérwis-
senschaftler Clausewitz weiR man:"’Der Krieg ist eine blof3e Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln’’3. Anders ausgedriickt:
Solange Ausbeutung und Profit die Welt beherrschen, wird es den
Versuch geben, sich die billigen Arbeitskréfte anderer L&nder, ihre
Rohstoffe und ihre Absatzméarkte unterzuordnen. Dabei sind
Konflikte und schlieBlich Kriege zwischen konkurrierenden Ausbeu-
tern und ihren Staaten eben »bloRe Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln.«

Diese Auffassung ist freilich sehr umstritten; gerade in der
heutigen Friedensbewegung wird nicht selten die »Reduktion der
Riistungsursachen auf rational ableitbare Kapital- und Machtinter-
essen« als »sterile Entlarvungspolemik« angegriffen. Denn: »Ver-
niinftig ihren Interessen folgend, kénnen auch die Angehdrigen und
Beauftragten herrschender Klassen nicht auf einen Krieg setzen,
in dem sie aller Wahrscheinlichkeit nach selbst mit ausgerottet
werden.« Die Wettriister gleichen dieser Auffassung zufolge dem
»Zauberlehrling, der die gerufenen Geister nicht mehr zum Einhal-
ten bewegen kann«4.

Beide Auffassungen fiihren unvermeidlich zu sehr entgegenge-
setzten SchluRfolgerungen. Im ersten Fall wird davon ausgegangen,
daR Riistung und Kriegsgefahr durch den réuberischen Kapitalismus
oder Imperialismus verursacht sind, dal® folglich der Kampf um
Abriistung und Frieden mit dem sozialen Kampf gegen die
Ausbeuterklassen untrennbar verbunden ist. Kampf fiir Frieden ist
Kampf gegen Kapitalismus und Imperialismus.

Im zweiten Fall sind Krieg und Ristung der sozialen Ordnung
duRerlich; Kapitalismus soll auch ohne rauberische Expansion
moglich sein. Diese Theorie eines nicht imperialistischen Kapitalis-
mus ist Ubrigens schon alter. Ihr glihendster Vertreter war der so-
zialdemokratische Theoretiker Karl Kautsky in seinen spaten
Jahren. Von diesem Standpunkt aus wére es natirlich ein Fehler,
den Kampf gegen Ristung und Kriegsgefahr miit-dem Klassen-
kampf zu vermischen, im Gegenteil man muR wohl das Bindnis
mit den »Angehorigen und Beauftragten der herrschenden Klasse«
suchen, wenn der Krieg nicht in deren Interese liegt.

Nach dieser Argumentation hatte es eigentlich auch den ersten
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und zweiten Weltkrieg nicht zu geben brauchen, denn nattrlich ha-
ben auch diese Weltkriege die kriegfiilhrenden Nationen mit Ausrot-
tung bedroht und auch die herrschenden Schichten nicht gerade
verschont - insbesondere die der Verliererseite nicht.

Das Argument, auch die herrschenden Klassen seien an einem
Krieg nicht interessiert, weil er sie gleichermalRen wie das proletari-
sche Frontschwein mit der Vernichtung bedroht, konnte solange
mindestens ernsthaft diskutiert werden, wie die atomare Riistung
das Kriegsbild »alles oder nichts« wahrscheinlich machte. Dieses
Argument ist aber doppelt fragwirdig, wenn Waffentechnik und
Militarstrategie gerade darauf gerichtet sind, atomare Kriege be-
grenzbar, in ihren Folgen kalkulierbar und damit wieder gewinnbar
zu machen. Eben dies ist das Ziel der modernen Waffentechniken,
der sogenannten eurostrategischen Waffen und der sogenannten
Nachristung.
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Rheinischer Merkur

3. Die Resultate des 2. Weltkrieges
und der kalte Krieg

Ob »Kapital- und Machtinteressen« hinter Ristungswettlauf und
Krieg stehen, ist recht einfach zu beurteilen, wenn man sich die
Resultate von Rustung und Krieg ansieht. Lenin nannte den
Versailler Friedensvertrag von 1919, der den ersten Weltkrieg been-
dete, einen »Vertrag von Raubern und Wegelagerern« und kenn-
zeichnete den Vertrag mit den Worten: »Als Deutschland besiegt
war, da schrie der Volkerbund, der Bund der Nationen, die gegen
Deutschland gek@mpft hatten, das sei ein Befreiungskrieg, ein
demokratischer Krieg gewesen. Deutschland wurde ein Friede auf-
gezwungen, aber das war ein Friede von Schlichtern, ein Friede
von Wucherern und Woirgern, denn Deutschland und Osterreich
wurden ausgepliindert und zerstlickelt. Man nahm ihnen alle Exi-
stenzmittel, lie® die Kinder hungern und Hungers sterben. Das ist
ein ungeheuerlicher Raubfrieden.«5

Weil alle groRen kriegfihrenden Mé&chte den Krieg als imperiali-
stischen Raubkrieg gefiihrt hatten, k&mpften die revolutioniren
Sozialisten nach Liebknechts Losung: »Der Hauptfeind steht im
eigenen Landl« und wendeten sich damit gegen den eigenen natio-
nalen Imperialismus.

Mindestens so einhellig wie nach dem ersten Weltkrieg stellten
die Sieger den zweiten Weltkrieg als Krieg zwischen einem agressiv
- imperialistischen und militaristischen Lager und dem demokratisch
- zivilisierten Lager dar. Nicht zuletzt die russische Fiihrung
und die moskauorientierten kommunistischen Parteien weben an
dieser Legende. Dal? »Demokratie« und »Antifaschismus« nur Eti-
ketten zur Verdeckung der eigenen imperialistischen Kriegsziele der
an der alliierten Kriegskoalition beteiligten Mé#chte war, 14Rt sich
bereits aus dem spaten Zustandekommen der Anti-Hitler-Front
schlieBen. Mit der Freundschaft und dem Schutz fiir kleine, vom
deutschen Imperialismus bedrohte Nationen, war es weder bei den
Westméchten noch bei RuBland weit her. Die »friedliche« Erobe-
rung der Tschechoslowakei war von Hitler durch separate Verhand-
lungen mit den Westmé&chten organisiert worden im Miinchener
Abkommen von 1938. »Die englischen Konservativen befiirchteten,
dal3 eine Niederlage Nazi-Deutschlands die revolutiondren Krafte in
ganz Europa stdrken wiirde, wahrend die franzodsischen Reaktionére
einen Sieg liber den deutschen Nationalsozialismus mehr fiirchteten
als eine franzosische Niederlage«.6 Ein gemeinsames Eingreifen
Englands, Frankreichs und der Sowjetunion schien den Westmach-
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ten zu gefahrlich, da der europdischen Arbeiterbewegung auf diese
Weise die Hande entfesselt worden waéren. Dies war auch - der
Grund, warum England und FrankreicH »neutral« zuschauten, wie
mit (;-lilfe deutscher Fliegertruppen in Spanien die Republik beseitigt
wurde.

Stalin und die russische Birokratie muBten flrchten, daR die
britisch-franzdsisch-russischen Verhandlungen Gber die Bildung einer
ggmeinsamen Anti-Hitler-Koalition nicht von Erfolg gekront sein
ko_nnten, weil England und Frankreich an einem deutsch-russischen
Kfleg gelegen sein konnte, der beide Lander militérisch schwéchte.
Diese Furcht vor einem Ein-Fronten-Krieg fiihrte zu Parallelverhand-
Igngen Stalins mit Hitler-Deutschland und schlieBlich zum berich-
tigten Hitler-Stalin-Pakt, dem deutsch-russischen Friedensvertrag
von 1939. Die damals noch nicht aufgeléste Kommunistische Inter-
ngtionale, der Zusammenschlu® der kommunistischen Parteien,
dl_ente knapp zwei Jahre lang dem Ziel, diesen Pakt zu erhalten.
Die polnische KP wurde aufgeldst; Ostpolen, Litauen, Lettland und
E_stland wurden von RuRland geschluckt; 1940 iiberfiel RuBland
Finnland und nahm bis 1941 eine neutrale Haltung im Krieg

Unterzeichnung des deutsch-sowjetischen Nlchtangriffpakta
am 23. August 1939 im Kremi: Hitlers AuBenminister von
Ribbentrop mit Unterstaatssekretéir Gaus, Stalin mit
AuBenminister Molotow
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Deutschlands mit England und Frankreich ein. Vom Antifa-
schismus war keine Rede mehr, im Gegenteil. So schrieb die
Prawda Anfang Marz 1940: »Sechs Monate dauert der Krieg, der
von den englischen und franzésischen Imperialisten heraubeschwo-
ren wurde, um ihre Herrschaft zu erhalten. Die anglo-franzdsischen
Imperialisten haben jedoch keinen Erfolg in ihren Planen der Neu-
aufteilung der Welt erzielt. Um aus der Sackgasse herauszukom-
men bereiten sie immer wieder neue Abenteuer vor, mit dem Ziel,
den jetzigen imperialistischen Krieg in einen neuen Weltkrieg zu
verwandeln.«” Sogar der Hitler-Angriff auf Dénemark und
Norwegen wurde gerechtfertigt: »Die MaRnahmen Deutschlands in
diesem Fall waren notwendig...Es wird behauptet, dal® Deutschland
durch seine Operationen in Skandinavien die Prinzipien des
internationalen Rechts gebrochen, den Nichtangriffspakt mit Déne-
mark in einen Fetzen Papier verwandelt hatte usw...Heute jedoch,
nachdem England und Frankreich bereits die Souverénitat der
skandinavischen Lénder zum Schaden der Interessen Deutschlands
verletzt und damit die GegenmaRnahmen Deutschland hervorgeru-
fen haben, in scheinheiliges Wehklagen auszubrechen Gber die
RechtmaRigkeit oder UnrechtmaBigkeit der deutschen Operation,
bedeutet nichts anderes, als sich in eine lacherliche Lage zu ver-
setzen.«8

Der Hitler-Stalin-Pakt schuf fiir Deutschland die entscheidenden
Voraussetzungen, um mit dem zweiten Weltkrieg zu beginnen,
denn er brachte dem deutschen Imperialismus, dadurch, dald er
sundchst ‘einen Ein-Fronten-Krieg flihren konnte, betrachtliche
Chancen auf einen Sieg. Die Haltung speziell der USA zu einer
Koalition mit Stalin dnderte sich erst, nachdem der deutsche Impe-
rialismus durch die Eroberung des halben Kontinents zur unmittel-
baren Bedrohung der eigenen imperialistischen Ziele geworden war.
Der spatere amerikanische Président Harry Truman beschrieb die
amerikanischen Kriegsziele 1941 so: »Wenn wir sehen, dal
Deutschland gewinnt, sollten wir RuRland helfen, und wenn
RuBRland gewinnt, sollten wir Deutschland helfen und sie auf diese
Weise gegenseitig so viele wie maglich toten lassen, obwohl ich
unter keinen Umstanden Hitler als Sieger sehen mochte.«9

Es zeigt sich, daR weder die Westméchte, noch RuRland die
Nazis aus irgendwelchen »demokratischen« oder »antifaschisti-
schen« Zielsetzungen bekdmpfen wollten. Beide spéteren Koalitions-
partner handelten in der Phase vor und zu Beginn des Krieges im
Sinne der Erhaltung und VergroRerung der eigenen nationaien
Stirke. Stalins Pakt mit Hitler, die Annexion Ostpolens, der Uber-
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fall auf Finnland im Winter 1940 waren die Vorwegnahme des
russischen Imperialismus, wie er sich mit Ende des zweiten Walt-
krieges unverhilit zeigte.

Die alliierte Kriegskoalition wurde zusammengehalten vom Kampf
gegen die Achsenméchte als imperialistische Konkurrenten, und
nach Ende des Krieges dauerte die Ubereinstimmung noch eine
Weile fort, weil die Sieger einschlieBlich der Sowjetunion ein ge-
meinsames Interesse daran hatten, revolutiondre Bewegungen in
Europa niederzuhalten, die ihre Herrschaft hatten geféhrden
konnen. In diesen »Flitterwochen« zwischen den Westalliierten und
RuBland, die bis zum Friihjahr 1947 dauerten, wurden die jeweili-
gen EinfluRsphéren konsolidiert.

In Frankreich war die Befreiung von den deutschen Truppen von
Erhebungen in den Industriestddten begleitet. Befreiungskomitees
und Volksgerichte lieBen mindestens 11 000 Nazi-Kollaborateure er-
schieBen. Die franzdsischen KP trat in die Regierung de Gaulle's
ein und wendete sich gegen diese angemafite Staatsautoritdt der
Befreiungskomitees. Aufgabe der KP in der Regierung war es, fiir
den nationalen Wiederaufbau ohne Behinderung durch unzufriedene
und rebellierende Arbeiter zu sorgen. Ganz auf dieser Linie unter-
stitzte die franzosische KP 1946 sogar die Bombardierung der
indochinesischen Hafenstadt Hai Phong durch die franzdsische
Armee, die 6 000 Menschenleben kostete, und begriiBte die An-
strengungen der franzosischen Streitkrdafte, im fernen Osten die
zivilisierende Anwesenheit Frankreichs aufrecht zu erhalten.10

In Norditalien war die Befreiung vom Faschismus mit der Bildung
von Arbeiterrdten in den Fabriken verbunden. 20 000 Faschisten

und Kollaborateure wurden erschossen. Die KP trat zwar fiir soziale

Forderungen zur Linderung der Arbeitslosigkeit, der Inflation und
fir die Verteilung von Grundlebensmittein ein. Aber sie blieb im
Rahmen der Legalitédt und stellte den kapitalistischen Wiederaufbau
Italiens nicht in Frage. Vielmehr half die italienische KP den
Alliierten bei der Entwaffnung der italienischen Partisanen.

In Griechenland hat die KP groBen EinfluR in der EAM, der na-
tionalen Befreiungsfront, und in der stddtischen Arbeiterschaft. Mit
der Niederlage der Nazi-Armeen kam es zu Kémpfen, Streiks,
Fabrikbesetzungen, denen britische Truppen in einem brutalen Krieg
nach einem Vierteljahr ein Ende bereiteten. Die EAM und mit ihr
die griechische KP kampften gegen die britischen Truppen im
Widerspruch zu Moskau und ohne jede russische Unterstitzung,
so daR Churchill spéter in seinen Memoiren zufrieden feststellen
konnte, daf® »Stalin sich strikt und buchstéblich an unser Abkom-
men vom Oktober hielt. In den langen Wochen des Kampfes ge-
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gen die Kommunisten in den StraBen von Athen kam kein einziges
vorwurfsvolles Wort von der Prawda oder Iswestia.«11

Im Oktober 1944 hatten sich Stalin und Churchill in Vorwegnah-
me der Vereinbarungen von Jalta und Potsdam Uber die Aufteilung
der Welt geeinigt, und Stalin hat die britische Kontrolle iiber Grie-
chenland akzeptiert. Unter den Bedingungen der ersten beiden
Nachkriegsjahre erhielt die Sowijetunion freie Hand in Osteuropa.
Sie hatte dort allerdings zundchst weniger Probleme mit dem
Proletariat. Einzig in der Tschechoslowakei mit seiner entwickelten
Industrie bildeten die Arbeiter mit dem Rickzug der deutschen
Truppen Fabrikkomitees und Arbeiterréte, die in Opposition zur KP
nicht lange existierten.

In Warschau war 1944 ein bewaffneter Aufstand gegen die
. Nazi-Besatzer ausgebrochen, dessen Niederschlagung die Rote
Armee tatenlos zusah. Mehr noch, Stalin verweigerte britischen
Flugzeugen, die den Aufstidndischen Waffen und Vorréte bringen
sollten, die Benutzung sowijetischer Flughédfen. Die deutschen
Besatzer hatten freie Hand, ein schreckliches Blutbad anzurichten.
»Die Gefiihllosigkeit der sowijetischen Fihrung kann nur damit
erklart werden, daR es ihnen darum ging, um jeden Preis die
Entstehung einer Anti-Nazi-Bewegung zu verhindern, die nicht ihrer
politischen Kontrolle unterlag«.

Die Vereinbarungen der siegreichen Alliierten beinhalteten Ge-
bietsannexionen RuBlands: Teile Finnlands, die Mandschurei, Tei-
le Ruminiens, Teile des Deutschen Reiches, Teile Polens und ein
Stiick der Ost-Slowakei. 1943 forderte der russische Okonom Varga
fir RuBland Reparationen in Hohe von 22 Milliarden Dollar.
10 Millionen deutsche Kriegsgefangene sollten fiir Wiederaufbauar-
beiten nach RuBland deportierten werden, ein Drittel der deutschen
Arbeiterkiasse. Es waren dann immerhin 3,9 Millionen Deutsche, die
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Amerikanische und russische Truppen am 30.4'.45‘314\ der Elbe.

in russische Gefangenschaft gerieten und von denen nur 2 Millio-
nen iberlebten. Abgesehen von dem Besitz der geflichteten und
vertriecbenen Deutschen aus Osteuropa und den ehemaligen
deutschen Ostgebieten raubte RuBland 1945 bis 1966 Werte in
H&éhe von ca. 20 Milliarden US-Dollar, davon 15 Milliarden aus der
DDR, je 2 Milliarden aus Polen und Rumaénien und 1 Milliarde aus
Ungarn. Eine Vielzahl von Betrieben - in der DDR ein Drittel der
gesamten Industrie, vor allem die GroRbetriecbe - waren in
sogenannte sowjetische Aktiengesellschaften umgewandelt worden.
Das endete erst nach den Aufstinden von 1953 in der DDR und
1956 in Ungarn und Polen. In der Folge verzichtete die Sow-
jetunion endgiiltig auf Reparationen und war sogar gezwungen,
den siechen Wirtschaften Osteuropas Kredite zu gewahren.

Der Kriegsgewinn der USA, des Hauptsiegers des zweiten Welt-
krieges, ist schwerer zu beziffern, macht aber mit Sicherheit ein
Vielfaches der Bereicherung RuBlands aus. Allein die USA verfug-
ten iiber die in der Nachkriegsperiode bendtigten Finanzreserven,
und es war naheliegend, daR der Dollar das englische Pfund als in-
ternationale Leitwdhrung mehr und mehr verdrangte. Man sagt,
daR der »Kreditmarkt das Herz des kapitalistischen Systems sei.
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Ganz in fiiesem Sinne ist mit dem Aufstieg der USA zu kapitasisti-
schen FlUhrungsmacht New York zum unbestrittenen Zentrum der

Finanzwelt und der Dollar zur kapitalistischen Leitwéhrung
geworden.« 13 :

Aufgrund ihrer militdrischen und wirtschaftlichen Stérke konnten
die USA bereits 1944 in der Vereinbarung von Bretton Woods
qurchsetzen, daR® der Dollar in den néchsten dreiRig Jahren gewal-
tig Uberbewertet wurde. Zugleich wurde der internationale
Wahrungsfonds geschaffen, ein gegantisches Instrument zur Mani-
pulation von Wahrungen, das technisch von den USA kontrolliert
wurde, die dies auch zu Aktionen aulerhalb der Legalitdt der Satz-
ung des Fonds nutzten. Dies hatte zur Folge, dal? die amerikani-
schen Kapitalisten im Ausiand Produktionsmittel und Arbeitskréfte
weitaus billiger kaufen konnten als zuhause, und das amerikani-
sche Kapital begann sich auf dem Weltmarkt auszubreiten und
praktisch den Weltmarkt des »freien Westens« zu beherrschen.
1960 betrug der Anteil der USA an den Auslandsinvestitionen der
sieben flhrenden kapitalexportierenden Lander knapp 60 %. An
zweiter Stelle lag England mit 25 %, das allerdings am Vorabend
d_es ersten Weltkriegs noch 50 % des gesamten Kapitalexportes
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bestritten hatte. Lamals waren die USA erst mit 6 % am Kapital-
export beteiligt. Nicht zuletzt um die Ausbeutung der europdischen
Arbeiter ging es wabei. Anfang der 60er Jahre bestritten die USA
in Frankreich 45 %, in der BRD 34 % und in England gar 72 %
aller dort getatigten auslandischen Investitionen.14 Vorsichtige
Schitzungen beziffern den Umsatz, der mit dem von den USA ex-
portierten Kapital erzielt wurde, auf 2/5 des amerikanischen Inland-
umsatzes. Dabei sind noch nicht einmal die Unternehmen
beriicksichtigt, die im Ausland mit Patenten und Urheberrechten
von US-Firmen arbeiten. 15

Unter der Voraussetzung der Dollar-Uberbewertung waren die
amerikanischen Kapitalisten und die US-Regierung glihende
Verehrer des Freihandels und der Entkolonialisierung. 1968 sagte
der damalige Unterstaatssekretdr im AuRenministerium, Eugene V.
Rostow: »in vieler Hinsicht kann man die Nachkriegsgeschichte als
einen ProzeR beschreiben, in dem die USA Positionen bernahmen,
die vorher von Engﬂand, Frankreich, den Niederlanden und Belgien
gehalten wurden.« 16

Damit die USA diese Position einnehmen konnten, muften die
Kolonien und Halbkolonien »befreit« werden, deren Wirtschaft und
Kapitalinvestitionen von  den Mutterlandern England und
insbesondere Frankreich kontrolliert wurde. Das ist der Grund,
weshalb die franzosische Regierung den Verdacht hatte, die USA
wolle sie im Indochinakrieg ausbluten lassen: 1950 schrieb der
franzosische Staatsprasident Auriol in sein Tagebuch: »Was sie uns
fiir Indochina geben, wahrend sie sagen, dall wir dieses Land
gegen den Kommunismus verteidigen, ist eine begrenzte Hilfe,
damit es nicht so aussieht als wiirden sie uns im Stich lassen. In
Wirklichkeit tun sie es aber, damit wir uns ihrer Politik der totalen
Unabhingigkeit (fir Stid-Vietnam) anschlieBen.«17 SchlieBlich wei-
gerten sich die USA, den Franzosen in Dien Bien Phu mit Luft-
bombardements, zu denen die franzdsische Luftwaffe nicht in der
Lage war, zu Hilfe zu kommen.

Nicht besser ging es Frankreich in der Marokko- und Tunesien -
Frage, zwei franzosischen Protektoraten, an deren »Unabhéngig-
keit«, d.h. an deren Befreiung von franzdsischer Kolonialverwaltung
die USA beteiligt waren.

Frankreich und England waren gemeinsam im Fall der
SUEZ-Krise von der amerikanischen Anti-Kolonialpolitik betroffen,
besser: von der gezielten Schwachung der alten »befreundeten«
imperialistischen Méachte zugunsten der neuen imperialistischen
Macht USA: »Man kann von den USA nicht erwarten, daB sie sich
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hundertprozentig mit den Kolonialméachten identifizieren« erlduterte
der amerikanische AuRenminister Dulles.18

Als Agypten den Suez-Kanal verstaatlichte, hieR dies, dall der
Einflud Englands und Frankreichs im Vorderen Orient endgiiltig ge-
brochen war. »Wir und Frankreich, wir missen die
Herausforderung annehmen, oder wir werden auf die Stufe zwaeit-
klassiger Nationen absinken«, sagte der englische Finanzminister
Macmillan19. Was England angeht, so kann man dariiber streiten,
ob das nicht schon langst eingetreten war. Insbesondere hatte
England seinen EinfluR im Iran, einem Land, das GroRbritannien
friher vollig beherrscht hat, bereits in den voraufgegangenen
Jahren eingebiliRt. Zundchst hatte die Mossadegh-Regierung das
Vermogen der britischen Olgesellschaft verstaatlicht; dann hatten
die USA den Sturz Mossadegh’s betrieben, was den Kurs der irani-
schen Aufenpolitik griindlich verédnderte, doch nur zum Vorteil der
USA, nicht zu dem GroRbritanniens.

Die israelisch-britisch-franzésische Militarintervention in Agypten
anlaBlich der Verstaatlichung des Suez-Kanals wurde von den USA
sofort vor den Weltsicherheitsrat der UN gebracht. Die USA und
die Sowjetunion forderten sofortige Feuereinstellung, jedoch wurde
die EntschlieRung durch das britisch-franzosische Veto blockiert.
Bereits sechs Tage spater jedoch waren England und Frankreich
gezwungen, den Waffenstillstand und den folgenden Truppenrick-
zug zu akzeptieren. Die amerikanische Bundesbank hatte begonnen,
groBe Mengen britischer Pfund abzustoRen. Die britische
Wahrung drohte zusammenzubrechen. In seinen Erinnerungen
fuhrte der englische Finanzminister darliberhinaus aus: »lch wére
dartber (Uber den Angriff auf das Pfund) nicht allzu besorgt gewe-
sen, wenn wir entweder das Geld bekommen héatten, auf das wir
beim internationalen Wahrungsfonds Anspruch hatten, oder besser
noch ein befristetes Darlehen der Vereinigten Staaten. Die Verwei-
gerung des letzteren war versténdlich; die Obstruktion des ersteren
ist nicht so leicht zu entschuldigen. Wir hatten nach den Statuten
des Fonds durchaus das Recht, die Riickerstattung der britischen
Einlagen zu verlangen...Ich telefonierte dringend nach New York.
Die Sache wurde Washington vorgelegt...lch erhielt zur Antwort,
die amerikanische Regierung werde ihre Zustimmung zu den
technischen Verfahren nicht erteilen, solange wir den Waffenstill-
stand nicht akzeptierten. Ich betrachtete das und betrachte es noch
als einen Vorsto3 gegen Geist und sogar gegen Buchstaben des
Systems, nach dem der Wahrungsfonds funktionieren soll. Es war
eine Form des Drucks, die mir ganz und gar unwirdig schien. Sie
stand in seltsamem Gegensatz zu der schwiéchlichen Haltung,
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die die Amerikaner nach der Verstaatlichung des Kanals gegeniiber
Agyptischen Fonds und Kontenn einnahmen.«20 Ein britischer
Konservativer rief aus: »Die Vereinten Nationen sind ein Deckman-
tel fiir den amerikanischen Imperialismus geworden.« Die USA
swollen unseren Platz im Mittleren Osten einnehmen und den Platz
Frankreichs in Nordafrika.«21

Frankreich freilich hat zu dieser Zeit noch erheblichen Einflul in
Nordafrika, in Algerien, und sollte nach einem blutigen Birgerkrieg
diesen Einflu® verlieren. Die USA unterstiitzten nicht nur Frank-
reich in diesem Biirgerkrieg nicht, cbwohl Frankreich immer wieder
behauptete und betonte, daR hier wie in Indochina gegen die
kommunistische Gefahr gekédmpft werde, vielmehr versorgten die
USA sogar die algerischen Aufsténdischen iber Drittlander wie
Tunesien mit Waffen und militarischen Geraten. Nach einem fran-
zosischen Angriff auf ein tunesisches Dorf, von dem aus die algeri-
schen Nationalisten operiert hatten, kam es zu derartigem politi-
schen Druck der USA, daR die franzésische Regierung gesturzt
wurde und General de Gaulle an die Macht kam, der schlieRlich
den Algerienkrieg durch Rickzug Frankreichs beendete.

Noch groRer war der Interessengegensatz zwischen den herr-
schenden Klassen in den USA und denen der Sowijetunion. Die
Sichtweise der USA, die zur Politik der »Einddmmung« der Sowijet-
union und dann zur Politik der »Zuriickdrangung« (roll-back) der
Sowijetunion fiihrte, wurde in den Nachkriegsjahren von vielen fiih-
renden amerikanischen Politikern dargelegt, zum Beispiel vom
damaligen Verteidigungsminister Forestal 1947: »Solange wir mehr
als die tbrige Welt produzieren, die Meere beherrschen und mit
der Atombombe Eindruck machen kénnen, kénnen wir gewisse Ri-
siken auf uns nehmen, die sonst unvertretbar wéren in dem Bemii-
hen um die Wiederherstellung des Welthandels...«22, Das ist ein-
deutig. Wiederherstellung des Welthandels heilt, dem Dollar jene
Weltteile zu 6ffnen, die die Sowjetunion vor dem Dollar abschlof3.
Die militarische Uberlegenheit sollte dazu benutzt werden, dieses
Ziel moglichst unterhalb der Schwelle eines neuen Krieges durch
Drohung und Erpressung zu erreichen. Forestal fuhr fort: »Die Jah-
re, die vergehen, ehe eine mdgliche GroBmacht die Fahigkeit er-
reicht, uns wirksam mit Massenvernichtungsmitteln anzugreifen,
sind die Jahre unserer Chance.« »Gewisse Risiken« waren dabei
freilich einzugehen, namlich daB es doch zum Kriege kommen
konnte. Es gab nicht wenige amerikanische Politiker, darunter auch
Forestal, die »es lieber sofort als spater auf eine Kraftprobe mit
den Sowjets« ankommen lassen wollten.23  Mit  diesen
Uberlegungen stand die amerikanische Fihrung nicht allein. Chur-
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chill erklarte 1948: »Wir wollen die Dinge zu einer Entscheidung
bringen und zu einer giiltigen Regelung kommen...Die Westméchte
diirften viel eher ein dauerhaftes Abkommen ohne Biutvergielen
erreichen, wenn sie ihre gerechten Forderungen erheben, solange
sie ber die Atomenergie verfligen und bevor die russischen Kom-
munisten ebenfails dariiber verfligen.«24

Es gibt viele Hinweise darauf, dall die Sowjetunion, vom Kriege
ausgezehrt und geschwacht, bereit war, dem US-Imperialismus
erhebliche Zugestandnisse zu machen, wenn sie dafir innerhalb
bestimmter Grenzen unbehelligt blieb und Hilfe flir den Aufbau
inrer darniederliegenden Wirtschaft erhielt. Politischer Dreh-
und Angelpunkt war die Teilung Deutschlands; und gerade hier
machte die Sowijetunion sehr weitgehende Angebote: Wiederver-
einigung, freie Wahlen, Recht auf ein eigenes Heer. Die einzige
Bedingung war, da® ein wiedervereinigtes Deutschland zwischen
Ost und West neutral bleiben sollte. Die russischen Fihrung hatte
gar schon der ostdeutschen Regierung mitgeteilt, daR® sie sich auf
ihre Auflosung vorbereiten sollte. Diese Vorschldage aus dem Jahre
1952 und spater aus dem Jahre 1953 wiinschten die USA nicht zu
sondieren. Warum nicht? Es war klar, daR die Sowjetunion sich
von ihrem Angebot Vorteile versprach, namlich Kredithilfen fir den
Aufbau der russischen Wirtschaft. Im Januar 1945 hatte die Sow-
jetunion ihren ersten Nachkriegskredit in Héne von 6 Milliar-
den Dollar beantragt, der nicht gewahrt wurde. Die Gesichtspunkte,
die zur Verweigerung dieses Kredits flhrten, waren auch die
Gesichtspunkte, die es der amerikanischen Fihrung nicht
winschenswert scheinen lieRen, (ber die russischen Angebote zu
verhandeln. Denn »jede Entschadigung fiir den sowjetischen Macht-
verlust in Europa muBte ... zu einer Starkung der sowjetischen
Macht im eigenen Land fithren.«25 Die USA verzichteten auf eine
begrenzte »Einddmmung« der Sowjetunion auf dem Verhandlungs-
wege und setzten statt dessen auf soziale Krisen, Unruhen und
Erhebungen in Osteuropa und in der Sowjetunion, die ihnen weit
groBere Chancen einzurdumen schienen, den »Welthandel
wiederherzustellen.«

Den Angeboten der Sowjetunion hielten die Westmachte die
Forderung entgegen, ein wiedervereinigtes Deutschland misse das
Recht haben, der NATO beizutreten. Der amerikanische Diplomat
George Kennan, einer der Architekten der Einddmmungspolitik und
spatere Kritiker der amerikanischen Machtpolitik gegeniber der
Sowjetunion, meinte zu den amerikanischen Forderungen
sarkastisch: »...es wird den Russen sicherlich der Gedanke
kommen, dal3, falls sie jemals so schwach sein sollten, dald ihnen
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keine andere Wah! bleibt, als Deutschland unter 'diesen
Bedingungen zu verlassen, es kaum einer Verembarurjg.mn dgg
Westmachten bedirfte, um ihnen diesen Schritt zu erméglichenc.

In dieser Konzeption des roll-back spielte die Rustung gine
besondere Roile. Sie diente nicht nur dazu, die Sowjetunion unter
Druck zu setzen und zu Zugestandnissen zu zwingen, sondern sie
ist, da sie die Sowijetunion selbst zu entsprechenden kostspieligen
Riistungsanstrengungen zwingt, geeignet, den sozialen Sprengsatz
in Osteuropa und in der Sowijetunion erst richtig scharf zu machen,
weil die Riistungsausgaben, die damit verbundene Bevorzugung der
Schwerindustrie nur auf Kosten des Konsums der Massen mdoglich
waren.

Auf dem Weg zur roll-back—Politik sind zwei Meilensteine wich-
tig, die Truman-Doktrin und der Marshall-Plan.

England war Anfang des Jahres 1947 praktisch bankrott und
nicht mehr in Lage, seine Truppen in Griechenland zu unterhalten.
Die USA sprangen in die Bresche und erklarten, daB c'iel’r
Biirgerkrieg in Griechenland Stalins gewissenloser Equnsionspohtlk
entspringe, was nun wirklich nicht der Fall war. Die USA,_ SO
Truman, wiirden in Zukunft Hife nur noch an »freiheitliche
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Demokratien« gewahren, die ein Bollwerk gegen isti
schen thalitarismus bildeten. Das Wort 30?1 de?aen>;f‘:g{}?e:ri:tﬂz;fet:l
pemokratnen« darf man freilich nicht allzu eng auslegen, darunter
flelt_an von {-\n_fang an auch totalitdre Diktaturen, wenrll sie nur
antikommunistisch waren, wie die damaligen Regierungen in Grie-
chenland unc_i der Tirkei. Das Instrument dieser Hilfe war der Mar-
shaiI-PIar}._Dle Motive fiir diesen Plan erlduterte der amerikanische
Aqfsenmnmster Dean Acheson folgendermaRen: »Die Hilfs- und
W|federaufbaumar.‘snahmen werden nur zum Teil aus humanitéren
Gr'unden erwogen. Die Politik der Gewahrung von Beihilfen fiir den
ngderaufbau wird heute hauptséchlich unter dem Aspekt des
nattonalep Interesses vom KongreR gebilligt und von der Regierung
durchgefuljrt...Freie Volker, die ihre Unabhéangigkeit, ihre demokrati-
schen Instltu_tionen und die Freiheit des Einzelnen gegen totalitdren
Druck von innen und aufen zu bewahren suchen, werden mit
Vorrang in den GenuR amerikanischer Hilfe kommen.«27

Die Regierungen Frankreichs wund Italiens i
Schwuengkeiten, diese Bedingungen zu akzeptieﬁzsenundweg’ig
komrpunrgtischen Minister aus ihren Reihen zu entfernen. Die
Sow;etum.on mufdte befliirchten, daR wvon RuBland kontrollierte
Staat.en,.msbesondere die Koalitionsregierung in der Tschechoslo-
w‘akel, suchl ebenfalls um Marshall-Plan—Mittel bemiihen koénnten
Binnen dreier Wochen schloR die Sowjetunion mit den in Fragé
kommenden Landern Bulgarien, Tschechoslowakei, Ungarn, Jugos-
lawien, Polen und Ruméanien Handelsabkommen t;rn die
betreffenden Regierungen vor den Verlockungen des M’arshall-Plans
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zu bewahren, und das kommunistische Informationsbiiro
(Kominform) ging seinerseits daran, die Blockbildung gegen den
pimperialismus der USA und Englands« in  Osteuropa
propagandistisch vorzubereiten. Der kommunistische Staatsstreich
in der Tschechosiowakei folgte, wenig spéter die Blockade Berlins.
Der kalte Krieg war ausgebrochen.

Um den Marshall-Plan richtig zu wiirdigen, muB man sich in
Erinnerung rufen, daR nach dem zweiten Weltkrieg ein ungeheurer
Kapitalbedarf herrschte. In den USA waren 3/4 des Anlagekapitals
und 2/3 der Industriekapazitat der Welt konzentriert, und die USA
waren als einzige in der Lage, den Kapital- und Kreditbedarf zu be-
friedigen, und sie konnten ganz realistisch davon ausgehen, dal
viele Regierungen dazu bereit sein wiirden, den amerikanischen
Bedingungen n#herzutreten. Selbst die polnische KP soll die Hand
nach Marshall-Plan—Hilfen ausgestreckt haben.

Die Sowijetunion tat, was wirtschaftlich schwéchere imperialisti-
sche Konkurrenten gegeniiber den stérkeren Herausforderern immer
getan hatten: sie machten die Grenzen dicht und schlossen den
sogenannten »Eisernen Vorhang«. Gleichzeitig muften sie im
Inneren ihres Machtbereichs mit den Kristallisationskernen fiir die
Entwicklung nationaler Unabhéngigkeit und Selbstandigkeit fertig-
werden — eine unmittelbare Folge der russischen Kriegsentschadi-
gungen und des kalten Krieges fir die Volkswirtschaften Osteuro-
pas.

Titos Jugoslawien gelang es in der Folge, sich aus dem wirt-
schaftlichen und militarischen Verband des Ostblocks zu l6sen, und
unter dem Motto des Kampfes gegen den »Titoismus« fanden im
iibrigen Osteuropa Séuberungen statt, in deren Folge der General-
sekretar der bulgarischen KP, Kostov, der Generalsekretar der
tschechoslowakischen KP, Slansky, der tschechoslowakische
AuRenminister Clementis und der ungarische AuBenminister Rajk
und viele andere hingerichtet wurden.
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4. Im Abrustungstheater

_DaB die USA damit Ernst machten, Ristung und Militarismus als
Mltte"| des ka_nten Krieges im Rahmen des roll-back einzusetzen, um
die dkonomische Lage in Osteuropa zuzuspitzen, zeigte sich bei
d?n Verhandlungen der kommenden Jahre iiber Abriistung und
Ristungsbegrenzung. Es ging hauptsichlich um die Atomwaffen.

_lm $e_ptember 1945 hatte der scheidende amerikanische
Kriegsminister Stimson der Regierung ein Memorandum vorgelegt
dgis davon ausging, dal® die Sowijetunion alies daran setzen wilrder
dlg Atlpmbombe in die Hande zu bekommen. Die Folge werde ein’
V\/:ettrust{an ungeahnten AusmaRes ein. Um dies zu verhindern
musse die Sowjetunion in eine atomare Partnerschaft einbezogen
werden. Stimson warnte insbesondere davor, die Sowjetunion unter
Druck zu setzen: »Denn wenn wir es versiumen, uns mit den
R'ussen zu arrangieren, und bloR weiter verhandsin, wahrend uns
dlg Waffe ziemlich locker und aufféllig an der Hifte sitzt, dann
wird ihr Argwohn und ihr MiBtrauen gegen unsere Absichten nur
noch zunehmen.« Stimsons Vorschlag war, »mit den Russen ein
Abkommen zu treffen, dessen allgemeiner Zweck es wiire, die Ver-
wendung der Atombombe als Mittel der Kriegsfiilhrung so weit wie
maoglich unter Kontrolle zu halten und zu beschrinken.«28 Alle
sollte.n sich verpflichten, Atomwaffen nicht mehr weiter zu
entwicklen, und vorhandene Atomwaffen zu »beschlagnahmen
Diese Ato_mwaffen sollten nur eingesetzt werden durfen, wenn die:
USA, die Sowjetunion und England, als Partner der
US-Atomwaffenentwicklung, diesem Einsatz zustimmten. Damit

wéire“ j.ede Erpressung vermittels der Atomwaffen der USA
unmaoglich geworden.

Ein in der Folge den Vereinten Nationen vorgelegter sowjetischer
Plan entsprach dem Stimsonschen Memorandum mit der kleinen
A.usnahme, dalR die Sowijetunion die vorhandenen Atomwaffen
nicht »beschlagnahmt« sondern »vernichtet« sehen wollte.

‘Was die USA zusammen mit GroBbritannien dann allerdings in
dlg Tat umsetzten, war unter jedem Aspekt das Gegenteil des
Stimsonschen Vorschlags. Zuerst begleiteten sie ihr Verhand-
!yngsangebot mit einem Atomwaffentest auf dem Bikini-Atoll und
ubten dadurch die entsprechenden Pressionen aus. Der den UN
vorgelegte amerikanische Plan, der den Namen Baruch-Plan erhielt
war d'as Gegenteil eines Abriisungsvorschlags. Er sah vor, daR dié
L{SA !hren Atomwaffenvorrat vergréRern und verfeinern st’)IIten bis
ein wirksames internationales Kontrollsystem vereinbart sei, in 'dem
die USA eine Mehrheit fiir sich beanspruchten. '
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Alle militdrischen Einrichtungen der Sowjetunion soliten der
Inspektion  w ~ontrolle  unterliegen. Ferner soliten dem
Baruch-Plan zuiolge Vergehen gegen die Kontrollbestimmungen
sofort und angemessen bestraft werden, woriiber ein Sicherheitsrat
entscheiden sollte, in dem die Sowjetunion in der Minderheit ge-
wesen wire. Ein Veto-Recht solite es nicht gebenl Unter
pangemessener Bestrafung« ist der Einsatz von Atomwaffen zu
verstehen.

Ein US-General kennzeichnete diese Forderung mit den Worten:
pJetzt haben wir die Forderungen so hochgeschraubt, daR® selbst
die Russen nicht so dumm sein werden, darauf hereinzufallen«.

Eine neue Runde der Abriistungsverhandlungen wurde von den
USA 1952 eingeldutet: der Krieg sollte geéchtet werden; Abriistung
so weit getrieben werden, daR® Kriege nicht mehr maglich sind und
das Militar nur fiir Aufgaben der inneren Sicherheit unterhalten
wird; alle Massenvernichtungsmittel sollten vernichtet werden; die
MaRnahmen sollten zwischen den beteiligten Nationen im
Gleichschritt erfolgen und durch internationale  Kontrollen
iiberwacht werden. Bis 1955 wurden verschiedene Details dieser
sogenannten »sechs Grundsétze« ausgearbeitet, unter anderem
auch die Starke der konventionellen Truppen festgelegt, als die
USA mit der Ansicht herausriickten, eine Reduzierung der konven-
tionellen Truppen misse der atomaren Abristung vorangehen. Das
muRte die Sowjetunion als Falle betrachten, denn ihre Starke be-
stand in den konventionellen Streitkriften, und militdrstrategisch
hatte die Sowjetunion wohl ins Auge gefa®t, im Falle eines militari-
schen Konfliktes Europa, mindestens Mitteleuropa, mit konventio-
nellen Truppen zu Uberrennen, so dal die amerikanischen atomaren
iiberlegenen Massenvernichtungsmittel gegen die mitteleuropaische
Bevélkerung hitten gerichtet werden missen. Frankreich und
GroRbritannien legten einen KompromiR vor, demzufolge Atomwaf-
fen n»gedchtet« werden sollten, sobald 3/4 des Abbaus der
konventionellen Truppen durchgefiihrt worden war; anschlieend
sollten konventionelle und atomare Ristung parallel verringert wer-
den. Die Sowijetunion akzeptierte, sie akzeptierte auch die soge-
nannte »offene Grenze«, das heiRt die Bewegungsfreiheit fir die
Inspektions- und Uberwachungspersonal, und im Mai 1955 stellten
die westlichen Delegierten der Abriistungsverhandlungen, unter
EinschluR des amerikanischen Delgierten, fest, daR sich die Sowijet-
union die wesentlichen westlichen Vorschldge zueigen gemacht
habe.

Umso liberraschender mutete es an, dal die westlichen Regie-
rungen eine Unterbrechung der Verhandlungen erwirkten. Im
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September kamen die USA wieder an den Verhandiungstisch,
widerriefen die bisher erzielten Ubereinstimmungen, zogen ihre
eigenen »sechs Grundsédtze« zuriick und prsentierten die
Forderung nach einem »offenen Himmel«, das heit nach
Uberwachung der Sowijetunion durch amerikanische Flugzeuge.

Die Inspektionstechniken reichten — so das Argument der
amerikanischen Verhandlungsfiihrer — nicht aus, um zuverldssig
geheime und getarnte Atomwaffenproduktionen aufzuspiiren. Nun
hatten die Inspektionstechniken in den vergangenen Verhandlungen
eine groRe Rolle gespielt, und es hatte sich bereits die einhellige
Auffassung herausgebildet, da® wegen der Liicken in diesen Tech-
niken ein kleines Risiko bleibe, das man aber in Kauf nehmen
konne. DaR das amerikanische Argument von der Unzulénglichkeit
der Inspektionstechniken eine reine Schutzbehauptung ist, erhellt
aber allein daraus, dalR die USA selber die gleichen Inspektions-
techniken als Mittel der Verhinderung der Verbreitung der
Atomwaffen im Rahmen der internationalen Atomenergiebehérde
akzeptierten und als ausreichend empfanden und bis zum heutigen
Tage als Bestandteil des Vertrages gegen die Weiterverbreitung von
Atomwaffen als ausreichend empfindenl

Der »offene Himmel« wurde von der Sowijetunion abgelehnt.
Man darf annehmen, daR die Sowjetunion zu einer
Luftiberwachung des amerikanischen Territoriums wegen fehlender
Stitzpunkte nicht in der Lage war und daR die Luftiiberwachung
des sowjetischen Territoriums geradezu zur Festschreibung der
US-amerikanischen Bomberbasen fiihren muRte, von denen sich
die Sowjetunion eingekreist fiihlte. Die USA begannen, in der un-
mittelbaren Zukunft Ubrigens, mit dem »offenen Himmel« mit den
fir diesen Zweck konstruierten Spezialflugzeugen U 2, von denen
erstmals eines Mitte 1960 abgeschossen wurde.

Der englische Labour-Politiker Noel-Baker, der zu den ersten
gehort, die die Ungereimtheiten der amerikanischen Abriistungs-
politik herausgearbeitet haben, weist darauf hin, da® von nun an
die amerikanischen Militaristen immer wieder zu einem Argument
Zuflucht nehmen, das Dulles erstmals 1957 offentlich benutzte:
»Bei friiheren Bemiihungen ist man fir gewdhnlich von der
Annahme ausgegangen, es sei moglich, ein bestimmtes Niveau der
militérischen Starke herzustellen und zu erhalten und dem anderer
Nationen in verlaRlicher Weise anzugleichen. Tatsachlich ist ein
militarisches Potential etwas so Unwégbares, dalR dies immer ein
vergebliches Bemiihen war und bleiben wird.«30 Damit ist die Not-
wendigkeit des Wettristens ein fir alle Mal zwingend bewiesen.

Die nichsten Akte der Abriistungstragddie fanden 1957 und 1959

Wer bei der Riistung
die Nase vorne hat

Die wichtigsten riistungstechnologischen Neusrungen der USA und
der UdSSR seit 1945:

(Watfensysteme Jahr der Einfdhrung

USA  UdSSR
Atombombe 1946 1950 4 Jahre spéter
Wasserstofibombe 1953 1954 1 Jahr spater
Langstreckenbomber 1953 1957 4 Jahre spaler
Mittelstreckenraketen (MRBM) 1953 1959 6 Jahre spéter
Taktische Atomwafien 1955 1956 1 .Jahr spater
Interkontinental-Raketen (ICEM) 1955 1957 2 Jahre spater
Atom-U-Boote 1956 1962 6 Jahre spiter
U-Bool-Raketen, unter Wasser 3
abgeschossen (SLBM) 1958 1868 9 Jahre spéter
Anti-Raketen-Raketen (ABM) 1960 1961 1 Jahr spéter
ICBM mit Feststoff-Antrieb 1962 1968 7 Jahre spater
Raketen mit mehriachen, einzein 4
lenkbaren Sprengképfen (MIRV) 1978 1975 5 Jahre spater
Marschflugkérper, neue Generation
Cruise Missile 1976 -

Rakaten mit mehrfachen, nach-
traglich noch einzeln steuerbaren
Sprengkopfen (MARY) 1985 -

Diese Tabelle stitzt sich auf Angaben des Stockholmer Instituts
fir den Frieden (SIPRI). VL ST W

statt. Beide Male scheiterten die Verhandlungen daran, dal die
USA darauf bestanden, ihre atomare Uberlegenheit beizubehalten
und festzuschreiben, indem sie als ersten Schritt den S?op FIer
Atomwaffenproduktion verlangten, ohne, wie die Sowlcitl_mlon
verlangte, ihren Gebrauch zugleich zu &chten. Der US-Prasident
Eisenhower erklarte dies auch ganz unverblimt im November 1957
im Rundfunk. 1959 schlug Chruschtschow zusétzlich die »Achtung«
von Tragersystemen fir Atomwaffen vor.

Inzwischen hatte sich die Haltung bei einigen europdischen Politi-
kern zur Politik des roll-back gedndert, insbesondere in England.
Die Entwicklung der russischen Atomwaffen bezog nun auc_h
England in den Kreis der Lénder ein, die im Fall eines Krieges in
die Rolle einer russischen Geisel kommen konnten, eine Rolle,
die Westdeutschland, Teile Frankreichs und die Beneluxlander von
Anfang an spielten. Deshalb wohl forderten Frankreich und England
eine amerikanische Initiative bei den Abriistungsverhandlungen. »Es
wurde ganz offen dariiber berichtet, dal3 die britischen, die franzq-
sischen und kanadischen Delegierten auf groBe Schwierigkeiten mit
dem Versuch gestolen waren, die Regierung der Vereinigtenstaatqn
dazu zu Uberreden, AbristungsmaRnahmen von Bedeutung darin
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(in einem gemeinsamen westlichen Dokument)

aufzunehmen. Und
als das Dokument schlieRlich erschien, wurde off i
dabei gescheitert waren.«31 : A

In  Ubereinstimmung mit dem britischen Delegie
Fre_l_nkreich den technisch einfacher zu kontrolIierendgenrt;r;)bas:hliueg
Trégersysteme vor, was der amerikanische Delegierte einen »hohlen
Plan« nannte.Die Sowijetunion schiug eine Abriistung in drei Stufen
vor, der der amerikanische Delegierte Eaton unterstellte, daR sie zu
einer konven'gionellen Uberlegenheit der Sowjetunion géﬂjhn hétte
»Da_s war, wie Eaton hédtte wissen sollen, ein gewagtes Argument.
ESLI:I {gert rtussiscr:ie Delegierte) wies sogleich darauf hin, da[.*;
and stets zu drastischen Herabs i
Streitkréfte bereit gewesen sei.«32 e s

_»Und nach vierzehn Tagen konnten es Eatons westliche Kollegen
n!cht r_nehr ertragen. Es ist unwahrscheinlich, daR genaue
Einzelheiten darliber jemals bekannt werden, aber es ist klar, daR
Mgch, Ormsby-Gore und General Burns es Eaton klarmachte'n er
miisse nach Washington zurlickkehren, und um neue Instruktio'nen
‘bltten. Sonst kénne die Sowjetunion unwiderlegbar behaupten, sie

s SEgbihey St Tl LA winsche die Abriistung
= : f % ﬁi&ﬁu ﬁzgﬂ‘ ; e £9 und der Westen
‘_. o A qwfi;?-‘ng =7 nicht«33. Der folgende

s Vorschlag der USA war
von der Art der bereits
£] sattsam bekannten Teil-
- abriistungsvorschlige,

die eine ausgewogene
Reduzierung der Kriegs-
potentiale praktisch un-
moglich machen. Vor-
schlage dieser Art sind
seitdem Gegenstand der
SALT-Verhandlungen.

ey B
2, ) @/ lis=s ﬁ_

5. Nachrtstung

Der Ristungswettlauf nach dem zweiten Weltkrieg durchlief
mehrere Stadien. Zun#chst legten die Superméchte das grote
Gewicht darauf, ihre Arsenale an strategischen Atomwaffen zu ver-
groRern. Als strategische Atomwaffen definierte man in den
spateren Riistungskontrollverhandlungen (SALT) Triagersysteme, die
vom Boden der Superméchte aus das Territorium der anderen Su-
permacht mit der gewaltigen Zerstérungswirkung von mehr als dem
Tausendfachen der Wirkung der Bombe, die Hiroschima dem Erd-
boden gleichmachte, erreichen kdénnen. Die offizielle Rechtfertigung
fiir diese Aufriistung lautete: Das so angehdufte Vernichtungspo-
tential, das ausreiche, jede der beiden Superméchte vom Globus zu
tilgen, und die ganze Erdbevélkerung mehrmals auszurotten, sei die
beste Versicherung gegen einen Krieg, wegen seiner nabschrecken-
den Wirkung«; man kdnne nicht mehr davon ausgehen, daf® ein
Atomkrieg siegreich beendet werden kénne, falls doch, so sei der
Preis fiir einen eventuellen Sieg unertréglich hoch.

Diese strategischen Atomwaffen stellen den Hauptanteil an dem
unvorstellbaren Vernichtungspotential von — umgerechnet — drei
Tonnen herkémmlichem Sprengstoff (TNT) auf jeden Menschen
dieses Planeten, Sauglinge und Greise eingeschlossen.Dieser strate-
gische Rustungswettlauf ging nicht vonstatten, chne daR die
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Offentlichkeit in den USA wund in Westeuropa vor die
Notwendigkeit angeblicher »Nachriistung« gestelit worden ware.
Der Militirwissenschaftler Gray — als Gegner von Abristungsillu-
sionen ein unverdadchtiger Zeuge — nennt allein sieben Waffenent-
wicklungsprogramme der USA, die vollig zu Unrecht mit
sowjetischer Uberlegenheit begriindet wurden, darunter die
Behauptung einer »Bomberliicke« in den Jahren 1955 bis 1957, die
zur Erweiterung des B 52 - Bomberprogramms der USA und zur
Entwicklung der Luftbetankung fiihrte. Dem folgte eine angebliche
»Raketenliicke«, die dem amerikanischen Verteidigungsminister
McNamarra zufolge dazu filhrte, daR die USA eine gewaltige
Raketeniiberlegenheit erwarben34.

Der Berater des amerikanischen Prisidenten Kennedy sagte riick-
blickend dazu: »Wir lagen in einem Ruistungswettiauf mit uns
selbst«.35 Wihrend der ganzen 60er Jahre riisteten die USA gegen
ein landesweites sowjetisches Antiraketensystem, das nur in den
Berichten der Geheimdienste existierte, aber einen vorziiglichen
Boden fiir die Rechtfertigung neuer amerikanischer Offensivraketen
abgab, die mit Mehrfachsprengkdpfen ausgeriistet sind, welche auf
verschiedene Ziele gerichtet werden kdnnen und die Wirkung von
Antiraketensystemen erhablich schmélern (MIRV).

Das amerikanische Raketensystem, das die AbschuRbasen der
Interkontinentalraketen schiitzt, wurde mit unzutreffenden Angaben
tiber die russische SS 9 - Raketen gerechtfertigt, usw. Der ameri-
kanische Verteidigungsminister McNamara fand 1965 die Formel,
um alle Begriindungen fiir Riistungsanstrengungen in Zukunft Gber-
flissig zu machen: man miisse immer davon ausgehen, dal die
yBedrohung groRer als erwartet« sei und entsprechende Rustungs-
anstrengungen machen.36

Es ist einerseits kaum zu bezweifein, da® die USA eine erheb-
liche Uberlegenheit bei den strategischen Waffen besalen und
besitzen: die MIRV-Technologie der USA ist der der Sowjetunion
um mehrere Jahre voraus. Der Vorsprung der USA in Steuerungs-
technologien mittels Satelliten und Computern ist noch groler.
Ferner kénnen die amerikanischen Raketen mehr totliche »Nutzlast«
befordern. Durch all diese Vorteile wird die geringere Zahl von
Interkontinentalraketen auf seiten der USA mehr als ausgeglichen.
Der neue russische Bomber backfire erreicht gerade den Standart
der seit Ende der 60er Jahre eingesetzten F 111 - Bomber, die bald
von ihrem Nachfolger »Tornado« abgeldst werden37. SchlieBlich ist
die sowjetische U-Bootwaffe aus einer Reihe von Griinden viel
leichter zu orten und damit verwundbarer als die amerikanische
U-Bootwaffe38.
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»Du kannst uns 50 mal
overkillen, aber wir kdnnen
Dich nur 49 mal
overkillen«

Andererseits aber
andert diese amerika-
nische Uberlegenheit
nichts daran, dal® die
Sowjetunion die Fa-
higkeit zur Vernich-
tung der USA und
Westeuropas besitzt.
Das ist in der Tat
nabschreckend«. Die-
ses Gleichgewicht
des Schreckens hatte

zwei Resultate. Ein-

mal erleichterte es den Superméchten, sich bei der Begrenzung der
strategischen Atomwaffen zu verstdndigen, den sogenannten
SALT-Vereinbarungen. Zum anderen aber fihrte das Gleichgewicht
des Schreckens zur Verlagerung des Ristungswettlaufs auf andere
Gebiete.

Bereits Mitte der 50er Jahre begannen die USA mit der Entwick-
lung sogenannter taktischer Atomwaffen oder atomarer Gefechts-
feldwaffen. Dabei handelt es sich um Atomgranaten, Minen,
Kurzstreckenraketen usw. mit der Zerstorungswirkung etwa der
Hiroschima-Bombe, die in einem »konventionellen« Krieg eingesetzt
werden, weniger um die Bevdlkerung in Millionenzahl zu vernichten
als vielmehr um konventionelle Truppenteile aufzureiben.

Viele dieser taktischen Atomwaffen sind relativ »nsauber«, was
die Langzeitradioaktivitdit angeht, damit Truppen alsbald in das
bombardierte Gebiet nachriicken kénnen. Zu diesen Waffen gehort
auch die berlchtigte Neutronenbombe, die wegen besonderer
Intensitét ihrer harten Neutronenstrahlung in erster Linie Menschen
totet, Material, auch Kriegsmaterial verschont.
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Das Gleichgewicht des Schreckens lieR die Bedeutung konven-
tioneller Truppen wieder zunehmen, und dies verschaffte der
Sowjetunion ein sehr groRes militérisches Gewicht auf dem europé-
ischen Kontinent, wenn nicht gar eine militirische Uberlegenheit.
Taktische Atomwaffen sind insbesondere geeignet, vorriickende
Panzerverbédnde 2zu stoppen oder zuriickzuwerfen. Mit der
Entwicklung der taktischen Atomwaffen sicherten sich die USA in
einem machbaren Krieg, das heit in einem Krieg, in dem die
strategischen Abschreckungspotentiale nicht eingesetzt werden,
voribergehend eine klare militidrische Uberlegenheit.

Die neuen, sogenannten eurostrategischen Waffen — oder wie
es im amerikanischen Militdrjargon heit, theatre nuclear forces,
weil sie fur die europdische Kriegsblihne entwickelt wurden — sind

-eine Fortentwickiung der taktischen Atomwaffen. lhre Vernichtungs-

wirkung gleicht der - der taktischen Atomwaffen, und ihre
Reichweite entspricht der von Mittelstreckenraketen, wie die USA
sie in ihren vorgeschobenen U-Booten seit langem besitzen.

Die eurostrategischen Waffen, mit denen laut NATO-BeschluR
von 1979 »nachgeriistet« werden soll, werden als Gegengewicht
gegen die russische SS 20 - Rakete bezeichnet, die gegenwirtig
von der Sowijetunion aufgestellt wird. Die ersten dieser Raketen
wurden 1975 gegen die Volksrepublik China gerichtet, und ab 1977
wurden sie im Westen der Sowjetunion vor dem Ural aufgestellt,
Die SS 20 ist mit ihrer Reichweite von 4500 km in der Lage, jeden
Punkt in Westeuropa zu erreichen. Das konnten zwar auch schon
die Vorgédnger SS 4 und insbesondere SS 5. Jedoch gelten diese
als aulRerordentlich unzuverlassig und stérungsanfillig und weniger
treffgenau als die SS 20, weshalb letztere sie ersetzen. Mit ihrer
Treffergenauigkeit von etwa 500 Metern, ihrem relativ stdrungs-
unanféalligen Feststoffantrieb und ihrer Reichweite entsprechen die
SS 20 ziemlich genau den Poseidon-Raketen auf den
amerikanischen U-Booten rund um die Sowijetunion. Letztere sind
allerdings viel unverwundbarer als die nur zwischen ortsgebundenen
AbschufRrampen mobilen SS 20. Seit ihrer Aufstellung liegen die
SS 20 im Fadenkreuz der Poseidon-Raketen. Seitdem allerdings die
offizielle  Propaganda der »Nachriistung« tobt, wird das
Waffensystem der U-Boot-gestiitzten Poseidon-Raketen buchstéb-
lich totgeschwiegen. Der »S&)iegei« spricht geradezu von einem
»U-Boot-Verzauberungstrick«3®, mit dem 400 U-Boot-gestiitzte
Atomsprengkopfe der NATO, die standig in SchuBRposition lauern,
aus den Statistiken verschwinden, wenn Politiker und Militdrs die
»Nachriistung« begriinden. Das sind nur die auf den zwei
NATO—U-Booten standig einsatzbereiten Atomsprengkdpfe, von
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den 29 weiteren amerikanischen U-Booten in europdischen
Gewassern gar nicht erst zu reden40. .

DaR es bei der jetzigen Nachristung nicht wirklich _um eine
Antwort auf einen russischen Ristungsvorsprung, nicht wirklich um
die Wiederherstellung einer verlorengegangenen Balance geht, 18Rt
sich an vielen Einzelheiten belegen. :

Einerseits: Die Aufstellung der SS 20 war zunéchst kein Anllaﬂa
zur »Nachriistung¢, und man mul® vermuten, dall erst eine
Anderung der Militarstrategie der USA und der NATO den wirk-
lichen AnlaR zu »Nachriistung« lieferten.

Andererseits: Die Entwicklungsarbeiten an den Nachrﬁstung_swaf—
fen des Westens, den Marschflugkérpern und der Pers.hlng_ I
begannen bereits 1970 bzw. 1971. Die bfasonqeren .Féhlgkeltan
dieser Waffen lassen erkennen, worum es eigentlich bei der soge-
nannten Nachriistung geht.

_;..

Die Pershing |l-Rakete hat eine Reichweite von 1_800 knj und
erreicht die westlichen Industriegebiete der Sowjetunion zwwchep
Leningrad, Kiew und dem Schwarzen Meer. "Ihre Besonder_helt
besteht in der Zielgenauigkeit der Atomsprengkdpfe von r.nax_lma!
30 m ! Sie ist somit in der Lage, jede Abschuframpe in ihrer
Reichweite, auch durch Verbunkern »geh{a’nete« Abschul&sno-s, SO
punktgenau zu treffen, dafd die dort installierten Raketen vernichtet
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werden. Wegen ihrer von der Sowjetunion nicht erreichten Treffer-
genauigkeit und der Mdglichkeit, sie mit einem sogenannten »Erd-
durchdringungssprengkopf« zu versehen#1, kann sich die Pershing
Il mit dem Zerstdrungspotential von héchstens 10 Kilotonnen, also
dem der Hiroschima-Bombe begniigen. Die 108 Pershing lI-Raketen
der sogenannten Nachriistung sollen ausschlieRlich in der
Bundesrepublik stationiert werden.

Das zweite Waffensystem der sogenannten Nachriistung, die
Marschflugkérper oder cruise missiles, kénnen mit Flugzeugge-
schwindigkeit in geringster Hohe und im Zickzackkurs ihr Ziel
ebenfalls punktgenau anfliegen. Die geringe Flughdhe, die geringe
GréRe und das Steuerungssystem, das sich an vorprogrammierten
Gelandedaten orientiert, machen die Marschflugkérper bisher prak-
tisch fir das gegnerische Radarsystem unsichtbar und damit
unverwundbar. Die Reichweite der cruise missiles tbertrifft die der
Pershing IlI; sie vermdgen etwa 3.000 km tief ins Gebiet des
Warschauer Paktes einzudringen und die Wirtschaftszentren west-
lich des Ural zu erreichen. Auch die Zerstérungskraft der Marsch-

flugkérper ist mit dem Zwanzigfachen der Hiroschimabombe erheb-
lich stérker kalibriert.

Von den insgesamt 464 Marschflugkérpern der sogenannten

NATO-Nachriistung sollen 96 in der Bundesrepublik stationiert
werden.
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Alle 572 Nachriistungswaffen unterstehen unmittelbar amerikani-
schem Kommando. Die Stationierungsldnder haben nicht einmal
gine zweite Hand am Sicherungshebesl, ein Veto gegen den Einsatz,
wie dies ansonsten bei den der NATO untersteliten Atomwaffen
der Fall ist.

Mit den Waffen der sogenannten Nachriistung erhalten die USA
die Fahigkeit, gegen die Sowjetunion einen begrenzten Atomkrieg
zu fihren und ihn zu »gewinnen«, da die Sowjetunion den Nach-
ristungswaffen nichts Gleichwertiges entgegenstellen kann. Den
USA geht es — und sie machen daraus auch kaum einen Hehl —
um (berlegene Abschreckung als politisches Druckmittel.

Einer Drohung mit Pershing Il kénnte die Sowjetunion nur die
Vernichtung Europas mit SS 20 oder den Einsatz strategischer
Waffen gegen die USA entgegensetzen. Letzteres ist auch von
russischem Standpunkt ein Fehler, weil der strategische Atomkrieg
auch die Sowjetunion vernichten miite. Auch der Versuch der
Sowijetunion, gegen einen Angriff mit Pershing-ll-Raketen mit der
Zerstbrung Westeuropas zu antworten, ist wenig anziehend, da
dieser Versuch die weiterreichenden und mit groRerer Zerstérungs-
kraft versehenen Marschflugkérper aufsteigen lieRe, um die
Sowjetunion bis {iber den Ural .hinaus zu vernichten. In Warteposi-
tion blieben immer noch die amerikanischen U-Boot—Mittelstrek-
kenraketen, die von ihren verschiedenen Standpunkten aus in der
Lage sind, die gesamte Sowjetunion dem Erdboden gleichzuma-
chen, ohne daR die strategischen amerikanischen Atomwaffen
eingesetzt werden muften.

Die begrenzte Reichweite und Zerstorungskraft der neuen Waffen
der USA macht ihre militirische Stérke aus. Sie drohen der
Sowjetunion unzweideutig eine begrenzte Niederlage an, die hinzu-
nehmen fir die Sowjetunion immer noch vorteilhafter ist, als das
Ergebnis einer Eskalation mit ihren eigenen relativ plumpen
Massenvernichtungsmitteln.

Da diese militdrische Uberlegenheit der USA das Ziel der Nach-
ristung ist, sollte man nicht allzu viel vom zweiten Teil des
NATO-Doppelbeschlusses, den Abriistungsverhandlungen erwarten.
Der sogenannte »Abriistungsbeauftragte« der USA, Eugene Rostow
auf die Frage: »lst die Stationierung der Pershing Il in der
Bundesrepublik und in anderen westeuropdischen Landern
tiberhaupt verhandelbar? Rostow: Nein. Dies ist eine Verpflichtung,
eine Entscheidung, die von der NATO getroffen wurde. Es wire
das Ende von allem, wenn die NATO Entscheidungen féllt und
dann entdeckt, daR die Sowjetunion ein Veto dagegen besitzt.«42
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Zu den Besonderheiten der »Nachriistung« ehd i
auf der Statloniar_l_,lng der Systeme auf der?'\ a%rop';i's::gq dF!:stLljaig
bestehen. Der friihere Verteidigungsminister und jetzige Bundes-
kanzler Helmut Schmidt hat in seinem Buch »Verteidigung oder
Vergeltung« geschrieben, daB landgestiitzte Raketen »nach Alaska
taprador, Gronlaqd qder in die Wisten Lybiens oder Vorderasiens'
‘eineswegs aber in dichtbesiedelte Gebiete gehdren; »sie sind An'-
ziehungspunkte fiir die nuklearen Raketen der Gegr;er. Alles, was

Feuer auf sich zieht, ist in Sta i 0
. J . aten mit hoher Bevdlk i
oder kieiner Fidche unerwiinscht.« D

Warum also neben der U-Boot-stationierte
kapazitdt eine weitere landgestiitzte? Die vorhanndargzscgrgiﬁ?gs:
keterj b_edrohen als vorgeschobene Systeme die gesamte
Sowletunlon.l lhr Einsatz miiRte von der Sowijetunion als Vernich-
tupgssct]lag Interpretiert und etsprechend beantwortet werden Der
Krieg lieBe sich kaum begrenzen und infolgedessen l.<aum

gewinnen. Anders verhilt es sich mit den k :
schen Waffen. ommenden eurostrategi-

Die Stationierung dieser Waffen im di i
_Die : ichtbesiedelten Europa hat
far dl? USA" einen besonderen Vorteil. Sie zwingt die Staptionie-
rungslénder ubgr kt_Jrz oder lang in eine Komplizenrolle des Weltpo-
lizisten USA, die diese Lander bisher noch immer abgelehnt haben.
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Die amerikanischen Ristungsexperten und Militars fiirchten Um-
stiirze in einigen der OPEC-Lander und sie befiirchten, da® die So-
wjetunion nicht zgern wiirde, dabei mitzuwirken, da den USA
und Westeuropa der Olhahn zugedreht wird. Der amerikanische
Verteidigungsminister Weinberger hat fir diesen Fall angekiindigt:
sWenn wir in den Krieg gezwungen werden, miissen wir darauf
vorbereitet sein, eine Gegenoffensive in anderen Regionen zu
starten und zu versuchen, die Schwéche des Agressors dort auszu-
nutzen, wo auch immer sie liegt.«# Sie wird nach der
pNachriistunge ganz zweifellos in Europa liegen. Bereits die
vorangegangene US-Regierung des Prasidenten Carter hatte diesen
Kurs in der »Priisidialdirektive 59« fiir die atomare Zielplanung
festgelegt, wonach die pgegenwiértigen  Bedingungen und
gegenwartigen Mdoglichkeiten«, das heiRt die Zielgenauigkeit der
neuen Waffen, den Einsatz von Atomwaffen gegen ausgewdhite
militirische Ziele in der Sowjetunion ermdglichen: begrenzter
Atomkrieg statt Abschreckung durch overkill.

Europa wird in diesem Spiel zum Einsatz, und die europdischen
Regierungen, die der NATO-Nachriistung zustimmen, werden als-
bald auch den ndchsten Schritt machen: dafir sorgen, dal die
USA auch in den konfliktrichtigen Weltteilen militérisch so
iiberlegen sind, daR Europa nicht als méglicher Kriegsschauplatz
herhalten muf. Sie miissen ganz zwangsldufig ein Interesse an der
Ausweitung der NATO-Verantwortung auf die Oiregion des
arabischen Golfes entwickeln.

Alle Welt rétselt, weshalb die Bundesregierung mit Bundeskanzler
Schmidt an der Spitze zum hértesten Befiirworter der Nachriistung
geworden ist. Das Erstaunen dariiber ist umso groRer, als Schmidt,
wie erwdhnt, friher eine Schiffs- und U-Boot-gestiitzte Aufriistung
befirwortet hat, deren Bedrohung fir den Warschauer Pakt und
die Sowjetunion gewi groRBer ware als die jetzige Land-gestiitzte
»Nachriistung«.

Des Ratsels Losung ist die Ausweitung des Einsatzgebietes der
NATO, wie sie nicht nur von den USA, sondern auch von den
europaischen NATO-Strategen gefordert wird. Der NATO-General-
sekretar Luns zum Beispiel erklarte in einer Rede vor den Unter-
nehmern des Industrie- und Handelskammerbezirks Hildesheim im
Januar 1981: »Die NATO muR ihr Operationsgebiet erweitern« und
pdie ganze Welt unter der weitest moglichen Perspektive
betrachten.«45

7u dieser weiteren Perspektive gehort vor allem die Olregion; sie
ist Krisenregion Nr. 1, wenn man ihre Bedeutung und ihre Instabili-
tat zusammen nimmt.
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__Dle Erdolversorgung des Westens und insbesondere Westeuropas
hangt wesentlich von der Férderung in der Golfregion ab. Der
Stt{r; des Schah von Persien hat gezeigt, wie schnell soziale; und
politische Kémpfe in diesen Léndern die Bedingungen der
Olversorgung und die Versorgung selbst in Frage stellen kdnnen.

Bﬁ?lde Militérblocke stehen sich hier mit Militdrberatern, Truppen-
kpnnge_nten, Flugzeugbasen und Hafenrechten gegenliber. Dariiber
h_ma.us‘hat die Sowjetunion Briickenképfe in Afrika errichtet, in
Athiopien, Mocambique und Angola, die bei der Kontrolle rder
Trang.portwege des Ols eine Rolle spielen koénnen. Der afrikanische
i‘(ontment selbst ist nach dem Zweiten Weltkrieg noch nicht ganz-
lich und endgiiltig zwischen den Supermichten aufgeteilt.

Der (_Iento—-Pakt, der von den USA einmal als Ergénzung der
NATO |m_M|ttIeren Osten gedacht war, ist praktisch tot: unter
an_dgrm liegen die »Bindnispartner« Irak und Iran selbst
miteinander im Krieg.

.Wenn heute kein direktes militarisches Eingreifen notig ist, um
d!e Olversorgung des westlichen Imperialismus zu sichern, so ’kann
dlt'ejs"d_och schon morgen der Fall sein. Bereits heute a;ber dient
militarische Prdsenz des westlichen Imperialismus in der Olregion

’ ow|
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Mit einer dementsprechenden Neudefinition der Aufgaben der
NATO wird der Schein eines Verteidigungsbiindnisses endgiltig
aufgegeben, und es ist klar, daB die Beflirworter der neuen
NATO-Strategie ziemlich Sorgen haben, wie sie mit dem zu
erwartenden Widerstand der Bevdlkerung fertig werden konnen.
Die Tatsache, daB die Land-gestitzte »Nachriistunge die
Bevolkerung der Stationierungslédnder — also insbesondere die der
Bundesrepublik, in der als einzigem Land beide »Nachriistungs-
waffen« Pershing Il und Marschflugkorper stationiert werden sollen
— praktisch zur Kriegsgeisel nimmt, wird sich vorzuglich dafiir
eignen, uns die Ausweitung des NATO-Einsatzgebietes auf den
Nahen und Mittleren Osten schmackhaft zu machen. Man wird uns
erkldren, dies diene dazu, Konfliktherde militérisch zu begrenzenund
die Kriegsgefahr von Europa fernzuhalten, wo doch eine so grole
Gefahrdung der Zivilbevolkerung bestehe.

Man traut dem Militdr- und Ristungsexperten Bundeskanzler
Schmidt sicher nicht zu viel zu, wenn man davon ausgeht, daf®
hinter seiner Befiirwortung der Land-gestiitzten »Nachristung«
diese Uberlegung steht, daR mit ihrer Hilfe die Ausweitung des
NATO-Einsatzgebietes auf »unsere Olversorgung« leichter durchge-
setzt werden kann.

Sinn und Zweck der sogenannten Nachristung lassen sich unter
drei Gesichtspunkten zusammenfassen: Einmal ist die Nachriistung
Bestandteil des Riistungswettlaufes, mit dessen Hilfe der »Kalte
Krieg« gefiihrt wird. Die USA und die westeuropéischen kapita-
listischen Staaten haben in der Vergangenheit darauf gesetzt, durch
den Riistungswettlauf die sozialen und politischen Spannungen im
russischen Machtbereich zu vergréRern, in der Hoffnung, soziale
Unruhen fiir_ihre eigenen Interessen ausnutzen zu konnen. Dald
dieses Ziel auch heute noch besteht, hat der US-Président Reagan
deutlich gemacht als er versprach, die Sowjetunion »totzurusten«.
Bevor die Sowjetunion zur atomaren KriegsfChrung féhig war,
konnten die USA darauf spekulieren, im Zusammenhang mit
sozialen Unruhen in Osteuropa die Sowjetunion zuriickzudrangen.
Heute geht es mehr darum, die russischen Konkurrenten an der
Stérung des westlichen Expansionsdranges in anderen Teilen der
Welt zu hindern.

Zweitens entspringt die Nachriistung der militarstrategischen
Epoche, die die Abschreckungsphase abgelost hat. Es ist klar, dal
eine auf »Abschreckung«, d.h. auf Weltvernichtung berechnete
militarische Rilstung ungeeignet ist, mogliche militdrische Auseinan-
dersetzungen - etwa in der Golfregion - zu gewinnen. Das
Vernichtungspotential der interkontinentalen Abschreckungswaffen
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vgrausgesetzt, .50||P....n »begren_zbare« Massenvernichtungsmittel eine
»begrenzte« Kriegfihrung zwischen den Lagern der Supermaéchte

!IOgllCI. |IIGCheII. |0|It|k SO| \Nled8| mit »a”d rer

_Dle bqsopdere Form, in der die Nachriistung vor sich gehen soll
die Stationierung der Waffen auf dem europdischen Festland mit'
d_em Sch\_Nerpunkt Bundesrepublik ist drittens nur als Ergebnis
eines poltsschep Kalkils zu verstehen. Militérisch ergibt sie keinen
Slnn_. Europa ist nach der Aufteilung in EinfluRzonen nach dem
Zwelten Weltkrieg nicht der Ort, von dem militirische Konflikte
|hren'Ausgang nehmen. Technisch sind die Nachriistungswaffen
auf eine begrfanzte Kriegfiihrung berechnet. lhre Stationierung auf
dem dichtbesiedelten européischen Festland folgt andererseits der
Absch.reckungslogik von Mord und Selbstmord, allerdings begrenzt
auf c!le' »européische« Bihne. Das ergibt fir cie europaischen
!mpernal[steq keinen Sinn. Absurd wére es auch anzunehmen, die
USA seien in der Lage, der westeuropdischen Boirgeoisie We‘steu-
ropa als I_(negsschauplatz aufzuzwingen, um hier Konflikte auszu-
fechten, die anfierswo in der Welt ihren Ursprungy haben. Vielmehr
besteht das politische Kalkiil gerade darin, daR die Offent.lichkeit in
Eurqpa nur s.chwer einer Ausweitung des NATO-Einsatzgebietes
zustimmen wurd: wenn nicht eine Verminderung der militarischen
Bedrohung damit verkniipft werden kann, urd dazu eignet sich die

durch die Nachristung erst
5 geschaffene besondere
Bevélkerung ausgezeichnet. re Bedrohung der

i

NATO-Mandver
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6. Krieg dem Kriege -
einseitige Abrﬁstung

Sind die Befirchtungen, daR die Sowijetunion politische Macht-
verschiebungen zu ihrem Vorteil nutzen werde und gegeb_emnfalls
sogar den »Olhahn« abdrehen kdnnte, ganz und gar unreallstlsch_?

Viele Riistungsgegner gehen davon aus, dalR die S_owjetunlon
friedfertig sei, ihre Ristung nur pdefensiv«, wie der Sozialdemokrat
Herbert Wehner es ausdriickte.

Die Art und Weise wie die Sowjetunion sich an den Raut?_zi]gen
am Ende des zweiten Weltkrieges beteiligt hat, ihre Unterstutzung
von Unabhangigkeitsbewegungen und Freiheitslfémpfen, ganz wie
die USA, je nach dem, ob es den imperialen Zlel_en der ]ewe_lhgen
GroRmacht dient, die Besetzung Afghanistans, die blutige {\Ileder-
schlagung von Arbeiterunruhen 1953, 1956, 1_970, 1976, in der
DDR, Polen, Ungarn, der CSSR, usw. — angesichts q_ll dessen dgr
Sowijetunion Friedfertigkeit zu bescheinigen, dazu gehort schon ein
merkwiirdiger MaRstab. Afghanistan — so sagen gerne Leute, die
die Friedfertigkeit der Sowjetunion beweisen woller] — habe schon
immer zum russischen EinfluRgebiet gehort. Mit diesem Argun:\ent
kann man auch den Vietnamkrieg und einen gtwalgen
amerikanischen Militareinsatz gegen El Salvador oder Nicaragua

rechtfertigen!
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Ein ebenso merkwiirdiger MalRstab gehort dazu, sich vorzustellen,
es konne einen gerechten Einsatz von Atomwaffen geben. Auch
wenn die gegenwartige waffentechnische Diskussion von den
relativ kleinen und zielgenauen, taktischen bzw. eurostrategischen
Waffen beherrscht wird, so darf man nicht vergessen, dal® auch
diese Waffen Massenvernichtungsmittel von ungeheurer Wirkung
sind. Die Vernichtungskraft der kleinsten von ihnen liegt in der
GroRenordnung der schlimmsten bisher gegen Menschen
eingesetzten Waffen, der beiden Uber Japan abgeworfenen Atom-
bomben. Ihr Einsatz wird viele Millionen Opfer unter der
Zivilbevolkerung fordern. Bei einem auf Europa begrenzten
Atomkrieg miRte mit 200 Millionen Toten gerechnet werden.
Solche Massenvernichtungsmittel koénnen unmdglich Bestandteil
einer »defensiven« Ristung oder »friedfertiger«  politischer
Absichten sein.

Der Kapitalismus wird — wie in den letzten beiden Weltkriegen
— immer wieder zu kriegerischen Abenteuern getriebern. Dies liegt
letzten Endes daran, dald das Kapital sich auf den Nationalstaat
stiitzt, seine Interessen und Operationen aber immer wieder die
Grenzen des Nationalstaates Uberschreiten.

Die vom Staat gefdorderte Aufteilung der Nationalokonomie
zwischen wenigen Monopolen geniigt nicht, wenn das nationale
Kapital im internationalen Wettbewerb iiberleben will. Es muR die
Basis seiner Produktion stdndig erweitern. Dies kann nur geschehen
auf Konsten anderer Kapitalisten und ihrer Staaten, indem
periodisch der militéarische Konflikt an die Stelle der dkonomischen
Konkurrenz tritt.

Es besteht ein Widerspruch zwischen dem nationalstaatlich orga-
nisierten  Eigentum an den Produktionsmitteln und der
internationalen Produktion. Je mehr die nationalen Staaten in die
Wirtschaft regulierend im Interesse der Monopole eingreifen, desto
deutlicher stehen diese Anstrengungen im Widerspruch zu der
Anarchie des Weltmarktes. Dieser Wide spruch wurde periodisch
tberwunden durch militérische Biindnisse und schlieBlich Kriege.

Die Sowjetunion ist seit 1928 ein Glied des imperialistischen
Weltsystems, das den gleichen Gesetzen unterworfen ist, denn von
diesem Zeitpunkt an begann unter Parole des »Aufbaus des Sozia-
lismus in einem Land« die Entwicklung RufBlands zum staatskapi-
talistischen Nationalstaat, die sich in einer grausamen Konterrevolu-
tion Anfang der dreiBiger Jahre undgiiltig durchsetzte und
vollendete46. Man muR daran erinnern, da® Lenin und die Bolsche-
wistische Partei die Eroberung der Macht durch die Arbeiterrate
und die sozialistische Revolution in RauRland nur deshalb tatkraftig
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unterstiitzten, weil sie davon ausgingen, daB das kapitalistische
Weltsystem revolutiondr umgewalzt werde; RuRland war in den
Augen der Bolschewiki nur das schwichste Glied in der
weltumspannenden Kette des Imperialismus. Ziel war es, die ganze
Kette zu zerreiBen, und dieses Ziel bildete den Rahmen fur die
Politik der Bolschewiki in RuRland selber. Die Vorstellung vom
Sozialismus in einem Land war ihnen deshalb vollig fremd.

Mit dem Aufbau des nationalen Staatskapitalismus sind sowohl
die sozialen Verhiltnisse innerhalb der Sowijetunion kapitalistisch,
wie auch die AuBenpolitik imperialistisch ist. Daran &ndert nicht,
daR die Sowjetunion die schwéchere der beiden Superméchte ist,
swischen denen die imperialistische Konkurrenz hauptsachlich
besteht.

Dennoch sind Forderungen nach gleichgewichtiger Abristung,
nach einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa und andere
Forderungen, die sich gegen die beiden Blocke zugleich richten,
politisch wenig nitzlich. Unter dem Schlagwort der beiderseitigen
und ausgewogenen Abriistung findet seit Ende des zweiten
Weltkriegs die sténdige Aufristung statt. DaR die Auffassungen
zwischen zwei imperialistischen Raubern darlber, was Gleichge-
wicht heiRt, weit auseinandergehen, sollte nicht erstaunen. Die
Forderung nach ausgewogener Abristung heidt praktisch, dal® man
den imperialistischen Regierungen die Initiative Uberlat, zu verhan-
deln, und diese Verhandlungen werden, wie in der Vergangenheit,
zur beiderseitigen mehr oder weniger ausgewogenen Aufriistung
fahren. Die Forderung nach beiderseitiger und ausgewogener
Abriistung lahmt den Kampf gegen die eigene Regierung, die
immer auf die mangelnde Bereitschaft des Gegners verweisen kann,
ausgewogen abzuristen. Einseitige Abristung, keine Nachristung,
das Verbot der Stationierung von Atomwaffen in der BRD, der
Austritt der BRD aus der Rauberbande NATO - der Kampf um die-
se Forderungen wird dazu fiihren, daR die unter dem Wettriisten
leidenden Wektatigen Osteuropas und der Sowjetunion sich gegen
das Wettriisten ihrer eigenen Fiihrer zur Wehr setzen. Sie haben
den Atomtod genauso zu flrchten wie wir.

Da Ristung und Krieg nicht Ergebnis von Zuféllen und durch-
gebrannten Sicherungen in GroBrechnern, nicht Resultat fehlender
Informationen, nicht Folge subjektiver Uneinsichtigkeit einzelner
Politiker sind, sondern unvermeidbare Folge imperialistischer
Konkurrenz, eben die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln,
Ist die Hoffnung auf eine Verstdndigung der Herrschenden eine
geféhrliche lllusion.

Friedensvertrige, Nichtangriffspakte und Abristungsvereinbarun-
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70.000 Nachriistungsgegner in Hamburg 1981
gen waren in d!ar Vergangenheit nur Zwischenstufen zum Krieg
und solqnge ISapltalismus und Imperialismus fortbestehen, wird sichr
daran mchts_ andern. Deshalb haben wir in dem komme;mden Krieg
genausowenig zu verteidigen wie die Vélker Osteuropas und der
Sowlet_umon. Unsere Lage gleicht vielmehr der von Sklaven
verschiedener Herren, die einen Krieg um die Neuaufteilung der
Sklaven vorbereiten. Auch wenn der eine Sklavenhalter 150 der
andere nur 10Q Sklaven besitzt, auch wenn einer der Sklavenﬁaiter
den Kfleg beglnnt, so ist vom Standpunkt der Sklaven der Krieg
auf keiner Seite gerecht. Die Sklaven werden besser daran tun,

die Sklaverei abzuschaffen, als sich iti ur. |
e ey, o gegnseitig fir ihre Herren
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Sozialisten haben in der Vergangenheit immer darum gek@mpft,
den imperialistischen Raubkrieg in einen Klassenkrieg gegen die
jeweils eigene herrschende Klasse zu verwandeln. Das ist mit der
Parole »Krieg dem Kriege« gemeint. Man muB sich heute allerdings
dariiber klar sein, daR die Entwicklung der Kriegstechnik an dieser
Parole nicht spurlos voriiber gegangen ist. Konnte man gegeniber
dem jahrelangen Stellungskrieg des ersten Weltkrieges und gegen-
iiber den jahrelangen Materialschlachten des zweiten Weltkrieges
noch prinzipiell davon ausgehen, daR die Kriegserfahrung selbst ein
wichtiges Element des revolutiondren Umsturzes ist, so wird bei
einem kiinftigen atomaren Krieg dies anders sein. Es wird nicht die
Zeit bleiben, den imperialistischen atomaren Raubkrieg in einen
Klassenkrieg zu verwandeln. Gewehre, Panzer und sogar
Flugzeuge lieBen sich noch im Laufe des Krieges umdrehen, Rake-
ten nicht mehr. Der Klassenkampf gegen den imperialistischen
Krieg ist damit umso dringender. Die »Nachrlistungq, die Aus-
weitung des Einsatzgebietes der NATO, die steigenden
Riistungsausgaben haben wirtschaftliche und soziale Folgen, die
einen wichtigen Hebel fiir den Kampf gegen Militarismus, Ristung
und Krieg abgeben. Dies gilt umso mehr, als die gegenwartige RU-
stungswelle mit einer weltweiten Wirtschaftskrise zusammenfallt.

/. Die Friedensbewegungen ab 1958
von VOLKHARD MOSLER

»WIR WERDEN KEINE RUHE GEBEN,
solange der Atomtod unser Volk bedroht« SPD 1958

Seit Anfang der 60er Jahre lagern in der BRD Hunderte soge-
nannter taktischer Atomsprengkdrper. Jeder einzelne davon hat die
Sprengkraft der Atombombe, die 1945 Hiroshima zerstorte.

Als wiére das nicht zuviel, sollen nun nach dem Willen der
SPD/FDP-Regierung noch weitere hundert Trégerraketen mit
entsprechenden Sprengkdpfen in der BRD aufgebaut werden. Der
Widerstand gegen diese neue Stufe im atomaren Rustungswahn-
sinn hat sich rasch ausgedehnt.

Welche Moglichkeiten und Chancen hat der Kampf gegen den
»NATO-DoppelbeschluB«? Mit welchen Kampfmethoden kann eine
Bevr:regu?g gegen die Pershing I|l-Raketen mit Erfolgschancen
rechnen

Von 1958 bis Mitte der 60er Jahre gab es schon einmal eine
Anti-Atombewegung, die mit einer Niederlage endete. Wir wollen
den Verlauf dieser Bewegung darstellen und versuchen, die Lehren
aus ihrer Niederlage zu ziehen.
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DGB-Demonstration am 1.Mai 1955

Kampf dem Atomtod

Der damalige Bundeskanzler Adenauer (CDU) und sein Verteidi-
gungsminister Strau® hatten im Frithjahr 1957 ihre Pléne einer
Bewaffnung der Bundeswehr mit »kleinen«, sogenannten taktischen
Atomwaffen bekanntgegeben.  Adenauer bezeichnete diese
Atombomben verharmlosend als »die Weiterentwicklung der Artille-
rieq.

Daraufhin meldeten sich 18 Atomphysiker zu Wort und schrieben
in einem Aufruf: »Taktische Atomwaffen haben die zerstorende
Wirkung von normalen Atombomben«.

Der Bundesvorstand des DGB schloR sich dem Appell der
Géttinger 18 an, die einen Verzicht der Bundesrepublik auf die Sta-
tionierung von Atomwaffen gefordert hatten.

Die Generalversammlung der |G Druck und Papier, Minchen,
und andere Gewerkschaftsorgane forderten einen Proteststreik und
im Mai 1957 forderte die SPD die Bundesregierung auf, »die
Ausriistung der Bundeswehr mit atomaren Waffen zu unterlassen«
und »die Zustimmung zur Lagerung von Atombomben ... durch
dritte Méachte zu verweigern«.

=2 H e — 2au-o
Der damalige Wehrexperte der
SPD, Helmut Schmidt, am 22. Méarz
1958 vor dem Parlament: »Der
EntschluB, die beiden Teile unseres
Vaterlandes mit atomaren Waifen
gegeneinander zu bewaffnen,
wird in der Geschichte einmal als
genauso verhéngnisvoll ange-
sehen, wie es damals das Erméchti-
gungsgesetz fiir Hitler war«
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Im Dezember 1957 beschloR die NATO, ihre europdischen Mit-
gliedsstaaten mit Atomraketen auszuriisten. Der Stadtrat von
Miltenberg verweigerte daraufhin einstimmig die Genehmigung fiir
Vermessungsarbeiten zur Errichtung von Raketenbasen.

Die Bremer Biirgerschaft und der Hamburger Senat protestierten
ebenfalls gegen die Lagerung von Atomwaffen.

Anfang 19568 kam es zu Massendemonstrationen ~ mit
Hundertausenden Atomwaffengegnern. Im Friihjahr 1958 fanden in
den Henschel-Werken in Kassel, bei VW in Wolfsburg und Braun-
schweig und in mehreren Werften und GroRbetrieben in Bremerha-
ven Warnstreiks statt.

Die Tatsache, daR sowohl SPD wie der DGB an der Kampagne
teilnahmen, hatte sicher mit dazu beigetragen, daR die erste
Antiatombewegung 1958 gerade in den Gewerkschaften einen star-
ken Widerhall fanden.

Im Februar 1958 griindete die SPD zusammen mit Vertretern des
DGB, der Kirchen, der FDP und Professoren und Schriftstellern
einen Zentralen ArbeitsausschuR fiir die Kampagne »Kampf dem
Atomtodq.

In einem Appell forderte der Zentrale Ausschuf die Bundesregie-
rung auf, »den Ristungswettlauf mit atomaren Waffen nicht mitzu-
machen«. Der Appell endete mit den Worten: »Wir werden nicht
Ruhe geben, solange der Atomtod unser Volk bedroht.«

Auf einer Tagung vom 23. Mérz sagte der damalige DGB-Bun-
desvorsitzende Richter vor 3.000 Zuhérern, von dieser Kundgebung
solle eine das nganze Volk umfassende Bewegung« ausgehen.
Richter Uberhorte allerdings alle Zwischenrufe, die nach einem
Generalstreik riefen.

Volkshefragung

Der DGB und die SPD hatten dabei auch keineswegs an auller-
parlamentarische Kampfmethoden gedacht. Die ganze Kampagne
wurde vom Zentralen AusschuR auf eine »Volksbefragung« hinge-
lenkt, die dann im Juli 1958 vom Bundesverfassungsgericht ver-
boten wurde.

Damit waren die Mittel der Fiihrung und der wichtigsten Organi-
satoren der ersten Antiatombewegung in der BRD auch schon
erschopft. Die Bewegung war gerade richtig in Schwung
gekommen, da wurde der SPD und dem DGB auch schon der
Boden zu heil® unter den FifRen.

In der ersten Halfte 1958 hatten Sozialdemokraten in Bund,
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Liandern und Gemeinden Ausschilsse »Kampf dem Atomtod«
gegriindet. Diese Initiative hatte der Bewegung zunéchst eine
groRere Breite verliehen.

Die Kontrolle der Organisation der Bewegung machte es ihr aber
ohne Schwierigkeiten méglich, nach dem Verbotsurteil gegen die
Volksbefragung diese maéchtige Protestwelle sang- und klanglos
sterben zu lassen. Die Fithrer der SPD hatten ja damals schon be-
schlossen, eine »weitgehende Neuorientierung« ihrer Partei nach
rechts durchzusetzen (die dann 1959 mit Verabschiedung des
Godesberger Programms auch erfolgte).

Die Hauptursache fiir das klagliche Scheitern der Kampagne
»Kampf dem Atomtod« liegt eindeutig darin, daR ihre Organisation
und Fihrung ausschlieRlich in den Handen politischer Kréfte lag,
die eine Radikalisierung der Bewegung bis hin zum Generalstreik
auf jeden Fall verhindern wollten. Als sie die Kontrolle lber die
Bewegung hatten, bliesen sie auch schon zum Riickzug.

Verwaschene Forderungen

Nach dem englischen Vorbild der Kampagne fir atomare Abriis-
tung (CND) griindete der Hamburger Lehrer Tempel 1960 einen
»Ostermarsch« gegen die Atombombe. Aus verschiedenen Stadten
marschierten kleine Gruppen von Atomwaffengegnern sternformig
zum Raketen-Ubungsgelinde der Bundeswehr Bergen-Hohne bei
Hamburg.

Dort war am 6.12.1959 eine Batterie von US-Atomraketen statio-
niert worden. Insgesamt marschierten etwa 1.000 Demonstranten
nach Bergen-Hohne.

Die Forderungen blieben allerdings sehr allgemein gegen ndie
Bombe« gerichtet - ganz im Unterschied zum englischen Vorbild,
wo 1960 schon 50.000 Menschen zu Ostern einen bedingungslosen,
ginseitigen und  vollstindigen  Verzicht ~ GroRbritanniens auf
Atomwaffen gefordert hatten.

Die Forderung nach einseitigem Atomwaffenverzicht bedeutete
bei CND nicht, daR man gegen eine internationale Abrlstung von
Atomwaffen war, sondern nur, daR GroBbritannien auf jeden Fall
»mit gutem Beispiel« vorangehen sollte.

Das #nderte sich auch nicht in den Jahren darauf, als Tempel
von einer Gruppe linker Sozialdemokraten, Naturfreunde-Ju-
gendfunktionéren und Ex-Falken um Andreas Buro, Klaus Vack und
Arno Klénne und Herbert Faller (einige spéter beim Sozialistischen
Biiro) im ZentralausschuR der Ostermédrsche entmachtet wurde.
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1963 verzichtete der ZentralausschuR ausdriicklich auf die
Forderung nach einseitiger Abriistung. Stattdessen fand eine
Prazisierung der bisherigen Forderungen nach allgemeiner weltwei-
ter Achtung aller Atomwaffen statt.

1963 demonstrierte man unter dem Motto: »Mitteleuropa atom-
waffenfreil«. In den spéiteren Jahren forderten die Organisatoren
der Ostermérsche die Annahme des Rapazki-Plans. (Der polnische
AuBenminister Rapazki und der russische Ministerpréasident
Bulganin hatten 1957 die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone
fir Mitteleuropa vorgeschlagen.)

Die deutsche Nachahmung der britischen CND blieb schon im
Forderungsteil politisch weit hinter seinem britischen Vorbild
zurlck. Freilich war Anfang der 60er Jahre bereits die Forderung
nach einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa radikal genug,

um den Ostermarsch in der Offentlichkeit als kommunistisch unter-
wandert hinzustellen,

Ostern 1961 nahmen bereits 23.000 Menschen an den Marschen
und Kundgebungen der Atomwaffengegner teil, 1962 und 1962
waren es 50.000, 1964: 100.000.

In England hatte unter dem EinfluR des Komitees der Hundert
(vom Philosophen Bertrand Russel gegriindet) auch eine Radikali-
sierung der Bewegung stattgefunden. Dort war es zu einer
Kampagne des »zivilen Ungehorsams« gekommen. Das hieR eine
bewulte Durchbrechung der Gesetzlichkeit durch Besetzung von
Raketenbasen, durch Sitzstreiks und Verkehrsblockaden, durch die
Veréffentlichung geheimer Regierungsplane durch »Spione fiir den
Friedenc.

Das »Committee of 100« hatte der Antiatombewegung in
England fir eine zeitlang eine neue Dynamik verliehen. Allerdings
kamen auch die Aktionen des »Committe of 100« rasch an ihre
Grenzen. Bei den ersten StraBen- und Platzbesetzungen hatten
noch tausende Atomwaffengegner teilgenommen. Die Polizei war
Uberrascht. Es gab hunderte Festnahmen. Im weiteren Verlauf
anderte die Polizei ihre Taktik. Sie griff stellvertretend einige
»Rédelsfihrer« heraus. Nachdem die ersten Gefangnisstrafen (iber
ein Jahr und bis eineinhalb Jahre von den Gerichten gefallt waren,
nahm die Zahl der Teilnehmer an den Aktionen rasch ab. Nur eine
Ausweitung der gesetzbrechenden Aktionen auf den politischen
Massens'reik hatte dem »Committe of 100« eine weitere politische
Perspektive verlsihen kénnen. Aber eine solche politische
Streikbewegung gegen die Bombe war Anfang der 60er Jahre in
England weder machbar noch wurde sie von den Fiihrern der
Antiatombewegung als Perspektive vertreten.
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Ostermarschierer 1961

In Westdeutschland entwickelte die Kampagne trotz Stagnation
der Teilnehmerzahlen ab 1964 und trotz vollstédndiger politischer
Isolation und unmittelbarer Erfolglosigkeit ein erstaunliches Eigenle-
ben und Festigkeit.

Die Kampagne richtete sich bald nicht nur gegen Atomwaffen
sondern gegen Aufriistung Uberhaupt, gegen die geplanten Not-
standsgesetze, gegen den Vietnam-Krieg usw.

Damit einher ging eine zweimalige Namensénderung in
»Kampagne fiir Abriistungu (1965), bzw. »Kampagne  fiir
Demokratie und Abriistung« ab 1967.

Der Grund fur diese angesichts ihrer politischen Schwichen
erstaunliche Lebensdauer der deutschen Bewegung liegt darin, daR
die »Kampagne« bis zum Beginn der Studentenrevolte 1967 mehr
oder weniger die einzige linke Bewegung war, und wer auch immer
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politisch aktiv werden wollte, sah in der Kampagne einen Rahmen
fir seine Plane.

Das Ende der Kampagne kam, als 1967/68 zehntausende
Studenten, Schiiler und Jungarbeiter gegen den US-Imperialismus in
Vietnam auf die StraBe gingen. Unter der politischen Fiihrung des
revolutiondren wsozialistischen Deutschen Studentenbundes« (SDS)
unterstiitzten sie den bewaffneten Aufstand der Vietcong und
durchbrachen damit den gewaltlosen Protest der Ostermarschierer.
Als sich Ostern 1968 nach dem Attentat auf Rudi Dutschke
fiihrende Vertreter des Ostermarsches gegen eine Blockade der
Springer-Druckereien aussprachen, kam es zum offenen Bruch
zwischen der neuen revolutiondren Studentenbewegung und der
Kampagne fiir »Demokratie und Abristung«. lhren endglltigen
TodesstoR erhielt die Kampagne, als die DKP die gewaltsame
Unterdriickung der tschechoslowakischen Reformbewegung durch
russische Truppen verteidigte. Auch das war mit dem moralischen
Pazifismus der Ostermarschierer nicht in Einklang zu bringen. Es
kam in der Folge zum Bruch zwischen den Vertretern der DKP
einerseits und den anhdngern des linkssozialdemokratischen Fligels
um Vack, Klénne, Buro usw. (spédter SB). Der Versuch, aus der
zweiten Antiatombewegung eine allgemeine »politische Sammlungs-
bewegung ohne programmatische Festlegung« zu machen, war
1969 endgiiltig gescheitert.

Als Antiatombewegung waren die »Ostermarsche« der sechziger
Jahre ein politischer Riickfall gegeniiber der ersten Antiatombewe-
gung von 1958. Sowohl auf der Ebene der Forderungen (allgemeine
Friedenparolen und allgemeine, weltweite atomare Abriistung statt
Forderungen, die sich gegen die Stationierung von Atombomben in
der Bundesrepublik richteten) als auch auf der Ebene der
Kampfmethoden. (Der Kampf von 1958 hatte immerhin den
politischen Massenstreik zum Thema gemacht, die Ostermérsche
blieben beim »klassenlosen«/gewaltfreien Protest aller gutwilligen
Menschen).

Heute finden wir bei der erneuten Wiederaufnahme des Kampfes
gegen den atomaren Rustungswahnsinn wesentlich glnstigere
Bedingungen vor als 1958 und erst recht als 1963/64.

Die neue Aufriistungswelle kann inmitten einer anhaltenden Wirt-
schaftskrise nur noch durch Kiirzungen der sozialen Leistungen und
des Lebensstandards der Arbeiterklasse finanziert werden.

Dieser ProzeR hat bereits begonnen. Damit ist auch die Chance
gegeben, daR eine Kampagne gegen Atomraketen in die Arbeiter-
schaft und die Gewerkschaften hineingetragen werden kann.
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Die Diskussion um Massenstreiks gegen Atomraketen wie es sie
in der Bewegung 1958 gegeben hatte, solite wieder eine Moglich-
keit werden.

Direkte Aktionen gegen Militérbasen, Raketensilos, Atomlager-
stitten usw. in Form von Besetzungen, Belagerungen usw. wie sie
vom englischen Committee of 100 in England und von der
Bewegung gegen Atomkraftwerke in der Bundesrepublik in Whyl,
Brokdorf, Grohnde und Gorleben praktiziert wurden, konnen sich
als sinnvolle Schritte zur Vertbreiterung der Bewegung gegen die
neue Welle der Atomriistung erweisen. Ein Patentrezept sind sie
nicht. Auch das hat die Erfahrung der Bewegung gegen Atomkraft-
werke gezeigt. Es gibt nur eine Méglichkeit, den Kampf gegen
Atomtod wirksamer zu fiihren als bisher. Das ist die Verbindung
mit dem Klassenkampf der Arbeiter. Die Arbeiterklasse allein hat
die Kraft und die Méglichkeiten, die wachsende Gefahr eines
Atomkriegs zu stoppen. Eine Friedenspolitik, die sich darauf
konzentriert, Appelle an die »Vernunft der Herrschenden und ihrer
Regierungen« zu erlassen, ist zum Scheitern verurteilt. Ebenso eine
Friedenspolitik, die von der SPD und ihren bankrotten Handlangern
im DGB kontrolliert wiirde.

Die Friedensbewegung der Achtziger Jahre

Der wKrefelder Appellx richtet sich ausschlieBlich gegen den
NachriistungsbeschluR der Bundesregierung. Ziel dieses Appells
sind eine Millionen Unterschriften gegen die Stationierung von Per-
shing--Raketen und Marschflugkdrpern in Mitteleuropa. Politisch
wird der Appell von der DKP, fiilhrenden Vertretern der Grinen
und von linken Sozialdemokraten (Jusos) getragen.

-

Der DGB und SOLDARIE

Eine kritische Analyse der Haltung der
DGB-Gewerkschaften zur unabhéangigen
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Die dem Krefelder Appell vorgestellte ‘Erklarung’ geht allerdings
von illusiondren Voraussetzungen aus, wenn einerseits die »Nach-
ristung« mit neuen Mittelstreckenraketen abgelehnt wird, anderer-
seits an einer weiteren Mitgliedschaft der BRD in der NATO fest-
gehalten wird. So appellieren die Initiatoren des Krefelder Appells
an die Bundesregierung, »/m Bdndnis kinftig eine Haltung anzu-
nehmen, die unser Land nicht langer dem Verdacht aussetzt, Weg-
bereiter eines neuen, vor allem die Europder gefdhrdenden nuklea-
ren Wettristens sein zu wollen.«

Ahnlich wie in der »Krefelder Erklarung« vertreten fiihrende
Sprecher des linken Fliigels der SPD eine begrenzte »Abkoppe-
lung« der Bundesrepublik von den USA. In diesem Sinne forderte
Erhard Eppler auf dem Bundeskongress der Jungsozialisten im Juni
1981: »Wir missen innerhalb des Bindnisses klarmachen, wo
unsere Interessen mit denen der »Vereinigten Staaten« (ibereinstim-
men und wo sie nicht Ubereinstimmen.«

Ist die NATO-Mitgliedschaft zu vereinbaren mit einer Ablehnung
der Nachristungsbeschliisse oder stellt nicht vielmehr eine
ablehnende Haltung zur Nachriistung das Biindnis in Frage? Die
Stationierung der neuen Mittelstreckenraketen in Europa und
besonders in der Bundesrepublik sind ein tragender Pfeiler in der
neuen Offensive des US-Imperialismus zur »Einddmmung« des rus-
sischen Einflusses weltweit. Die NATO war von Beginn an ein
Blndnis imperialistischer Interessen und in dem MaRe, wie sich
die Widerspriiche zwischen den imperialistischen Blécken verschar-
fen, wird die NATO unweigerlich ihr »Aufgabengebiet« erweitern.

67%0 [75]

GroRe Mehrheit
gegen 'Nachrustung

‘ZDF Politbarometer, Mai 1981°

ofort erhandaln. Nachrusten und Nachrusten, ohne
ohne weiter aloichzoihqe zu verhandeln =
nachzuristen erhandlungen

Der Aufruf der Russell-Peace-Foundation setzt sich die
Schaffung einer »atomwaffenfreien Zone in Europa (von Polen bis
Portugal)« zum Ziel. Sie will zu diesem Zweck »eine gesamteuro-
pdische Kampagne« aufbauen, die sowohl West- wie Osteuropa mit
ginbezieht. Die UdSSR soll die Produktion der SS-20-Raketen ein-
stellen, die USA Produktion und Stationierung der Nachriistungs-
waffen stoppen. Fernziel ist, »schlieBlich die grofsen Machtblocke
aufzuldsen.« Der Russel-Aufruf wird von Vertretern des Sozialis-
tischen Biiros, dem KBW, dem KB und von Anhéngern der aufge-
l6sten KPD unterstiitzt, deutscher Sprecher ist Rudolf Bahro.

Einer der beiden Autoren des Aufrufs, der englische Historiker
E.P. Thompson, bis 1956 Mitglied der KP, fordert in einem
begriindeten Aufsatz den ZusammenschluR, »der die Kirchen,
Eurokommunisten, Sozialdemokraten, osteuropdische Dissidenten ...
Gewerkschafter, Umweltschiitzer vereint ..« Kommunisten der
Moskauer Linie sind bewuRt ausgespart. Der Aufruf selbst geht
von der Aggressivitit der beiden Superméchte USA und UdSSR
aus. Die Aggressionsakte des britischen Imperialismus in Nordirland
oder des franzosischen in Afrika werden nicht genannt, die Inter-
essen der westeuropidischen Imperialisten unter den Teppich ge-
kehrt. Riicksichtnahme auf Eurokommunisten, Sozialdemokraten
und Kirchen? Dazu paRt, daR sich die Forderung nach Nichtsta-
tionierung der Marschflugkérper nur an die US-Regierung, nicht
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aber «n 'ie europdischen Regierungen richtet, ohne deren
Zustimrnur ~ schlieBlich kein »NachriistungsbeschiuB« der NATO
zustance ¢ kommen ware.

Obwoh! .P.Thompson in einer Rede am 6.3.1981 in Frankfurt
von einer groRen Kampagne zu vielseitigen einseitigen Abristun-
gen« spre 1, ist von dieser einseitigen Abristung im »Aufrufe
nichts mel zu spiren.

So ist der »Aufruf fiir eine atomwaffenfreie Zone in Europa« nur
scheinbar radikaler als der »Krefelder Appell«, der eine begrenzte,
aber klare Forderung an die eigene Regierung richtet, die auch in
der Macht unserer Regierung liegt. Ein Verzicht auf die Forderung
nach einseitigen MaBnahmen der Bundesregierung erdffnet dieser
Tir und Tor fiir Ausweichmanover aller Art. Eine gleichzeitige
Abriistung aller groRen Industrienationen wird es nicht geben,
sptl)ange es den Kampf um die Weltméarkte und um Profitquellen

ibt.

A Die Unterstiitzung des Russell-Aufrufs durch den ehemals maois-
tischen KBW ist nicht Uberraschend. Als Anhénger der chinesi-
schen »Drei-Welten-Theorie« geht der KBW davon aus, daf die
Kriegsgefahr von den beiden Superméchten USA und UdSSR
ausgeht, wobei die UdSSR ganz nach chinesicher Linie die
wHauptgefahr« bildet.

Eigentlich ist es von einer solchen Position nicht logisch, die
Stationierung der neuen US-Mittelstreckenraketen in Europa zu
bekdmpfen, denn ohne die schlagkraftige Hilfe der US-Truppen
wire ein europdischer »Verteidigungskrieg« gegen die UdSSR nicht
zu gewinnen. Soweit scheint die Mitgliedschaft des KBW jedoch
nicht mitzuziehen. Aber vielleicht stellt der KBW nach einer
russischen Intervention in Polen seinen Kampf gegen die
Stationierung der US-Mittelstreckenrakten ein. Logisch war'sl

Dem KBW gilt ein »blockfreies Europa« als Zwischenetappe zur
proletarischen Revolution. DemgemaR wére es falsch, sich gegen-
iiber den verschiedenen burgerlichen »Verteidigungskonzeptionen«
neutral zu verhalten.

So tastet sich der KBW an eine »kritische« Position der Vater-
landsverteidigung gegen die UdSSR heran und macht sich unwil-
lentlich zum Flrsprecher des deutschen und europdischen Impe-
rialismus - den es seiner Meinung nach allerdings nicht mehr gibtl
(Vgl. Kommunismus und Klassenkampf 6/81)

Zu ahnlichen SchluRfolgerungen einer »defensiven Sicherheits-
konzeption« (links 135/81) kommen auch fiihrende Vertreter des
Sozialistischen Biiros. Das Problem ist offensichtlich das Biindnis
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zwischen Pazifisten und Kriegsdienstverweigerern um den DFG/VK
mit sozialdemokratischen Nachriistungsgegnern wie Coppik oder
Eppler zu schmieden, die weder den Austritt aus der NATO noch
die Auflésung der Bundeswehr befiirworten. Also kramt man das
verstaubte und militarstrategisch vollig sinnlose Konzept einer
reinen »Verteidigungsstrategie« vor, von der man meint, dal® sie
von den Radikalpazifisten noch geschluckt werden kdnnte.

Wenn schon nicht als Realitdt, so soll Gewaltfreiheit doch
immerhin als »moralisches Ziel« fiir die geschropften Pazifisten er-
halten bleiben. So &hnlich haben Sozialdemokraten schon seit 50
Jahren argumentiert, wenn sie die angebliche »Verteidigungspolitik«
des deutschen Imperialismus hochhielten. Das kommt dabei raus,
wenn man davon ausgeht, daR die Friedensbewegung nur
erfolgreich sein kann, wenn sie nicht davor zurickschreckt (l), sich
an alle Klassen ... der Gesellschaft zu wenden.«

Zur Konkretisierung verdffentlicht das SB einen Aufsatz »Heraus
aus der Sackgasse der herrschenden Sicherheitspolitik« (Vorschlage
des »Komitees fiir Grundrechte und Demokratie«. (links 136/81)
Darin werden fiinf Stufen der Abristung vorgeschlagen, bei der
atomwaffenfreien Zone beginnend, schreitet man fort zu
yqualifizierten Neutralismus« (Neutralitdit auf niedriger Stufenleiter
der Riistung), kommt dann zum »Defensivkonzept«, das »Ristung
und Militdr nicht abschaffen will«, »wohl aber beides auf verteidi-
gungspolitische Waffen ... beschrénken méchte.«

SchlieRlich erreicht man die gewaltfreie Verteidigung, und erst
ganz am SchluB kommt die einseitige Abristungl

Leider konnen sich die Autoren nicht einmal dazu durchringen,
den einseitigen Abzug aller Atomwaffen vom Boden der BRD zu
fordern. Stattdessen wird wieder einmal mehr eine »atomwaffen-
freie Zone« gefordert. Die Forderung nach einer atomwaffenfreien
Zone in Europa bietet allerdings den Herren Eppler und Karsten
Voigt geniigend Spielraum fir Ausweichmandver aller Art, wie sie
bei den sog. Abriistungsverhandlungen der Vergangenheit an der
Tagesordnung waren.

Schiu®

Einig sind sich die Autoren der »Krefelder Erklarung« und des
»Russell-Aufrufs« offensichtlich, dal® eine Abkoppelung Europas
von der US-Politik notwendig ist. Dabei gehen beide Gruppierun-
gen davon aus, daR eine Abkoppelung deutscher und europaischer
Politik von den USA auf dem Boden kapitalistischer Gesellschaften
maoglich ist. Der imperialistische Charakter des europédischen Kapita-
lismus wird dabei entweder heruntergespielt oder ganz und gar
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verleugnet. Die europdischen Bourgeoisien - allen voran die west-
deutsche - haben seit dem zweiten Weltkrieg ihr Kapital in allen
Teilen der Welt angelegt. Der westdeutsche Kapitalexport betrug
Ende 1980 mehr als 74 Milliarden DM. Der Handelsexport macht im
Falle von Westdeutschland Uber 30 Prozent des Sozialproduktes
aus.

Seit 1950 bewegt sich der westdeutsche Imperialismus im
militarischen Huckepack der USA. Keine europédische Macht ist in
der Lage, neben den USA eine zweite ‘westliche’ militarische
Supermacht aufzubauen, die in der Lage wére, weltweit Polizei-
aufgaben zum Schutze der europédischen oder deutschen Kapital-
interessen zu leisten. Aber auf eine Weltpolizei konnen die
europdischen und am allerwenigsten die westdeutsche Bourgeoisie
nicht verzichten. Zuletzt hat die neue sozialistisch-kommunistische
Regierung Frankreichs unter Prasident Mitterand mit ihrer vorbe-
haltlosen Unterstiitzung fiir die »Nachristung« und die Neutronen-
bombe alle Ideen von einem friedlichen, neutralen und kapitalis-
tischen Europa widerlegt.

Zwischen einigen »neutralistisch« orientierten Teilen des Unter-
stlitzerkreises des Russell-Aufrufs und den Nachriistungsbetreibern
der SPD/FDP-Regierung gibt es im ubrigen politische Beriihrungs-
punkte, die sich die SPD-Fihrung - sehr zum Schaden der Frie-
densbewegung - zu Nutze zu machen versucht. Die SPD-Fihrung
um Brandt, Bahr und Glotz versucht seit einiger Zeit den
»Anschlul3« an die Friedensbewegung zu finden, ohne ihren Stand-
punkt in der »Nachriistung« auch nur ansatzweise in Frage zu
stellen. Dabei sucht sie den Kontakt zu all jenen Sprechern und
Tendenzen der Friedensbewegung, die dem Widerstand gegen die
Stationierung von Pershing |l und Cruise Missiles geringes aktuelles
Gewicht beimessen und die den Abriistungsprozess auf dem Wege
internationaler Verhandlungen der GroRBmachte herbeifiihren wollen.
Im August organisierte das SPD-Prasidium in Bonn ein Friedens-
forum, zu dem bekannte Sprecher der Friedensbewegung
eingeladen wurden. Die SPD-nahe Frankfurter Rundschau faRte das
Resultat folgendermalRen zusammen: »Die Aktionen der Friedensbe-
wegung richten sich vor allem gegen den NachriistungsbeschluR.
Das macht jeden Dialog mit der SPD schwer...« (29.8.81)

Folglich gehen auch alle Anstrengungen der SPD-Fiihrung dahin,
der Friedensbewegung diese politische Spitze zu nehmen und sie
auf allgemeine Abrustungsforderungen flir ganz Europa zurlickzu-
schrauben, wie sie im Russel-Aufruf zu finden sind. Fir ein »atom-
waffenfreies Europa« treten heute auch Verteidiger des
NATO-Doppelbeschlusses auf, wie z.B. der SPD-Bundestagsabge-

(0]

ordnete Karsten Voigt oder der DGR Bundesvorstand mit seinem

Eriedensaufruf zum 1.9 1001 Allerdings soller nach hrem Komlopt
zuerst die anderen beglnnen  oder  pech ihren Wurtnrl\: Gleich-
zeitigkeit und Glaichgewlohtighelt  misse bel dor Al)rununq zu
Grunde gelegt werden, (weshalb zuerst ainmal weiter aufgerustet
werden misse...). Ubarhaupt gibt es kaum einen Politiker, der was
auf sich hilt, der nioht fir eine atomwaffenfreie Welt und flr

Frieden auftrbte. Nicht von ungeflhr treten SPD-m‘ahe.Kreise, die
den Kongrefh salternativer Furophischer Friedenspolitika im Oktot_)er
1981 in Berlin  organisierten, als  »Arbeitskreis atomwaffenfreies
Furopae auf und berufen sich dabei ausdricklich auf den '»Aufruf
fur ein atomwatfenfreles Europa« der Russell-Peace-Foundation.

Durch den sKrefelder Appell« wurde eine breite politische Front
gegen den Nachristungsbeschlul® der Bundesregierungﬂ aufgebaut.
Diese Front aufzuweichen, zu verwassern und zu zerstoren ist das
erste Ziel jener SPD-Politiker, die sich als »Friedensfreunde« guf-
spielen und gleichzeitig die Welt naher an dgn‘Rand einer
atomaren Zerstorung fihren, indem sie die Stationierung neuer
atomarer Mittelstreckenraketen in  Europa beflirworten un_d
betreiben. Die Friedensbewegung hat da ein Ende, wo c!le
Aufriistung und das Wettriisten mit Atomwaffen beginnt. Das ist
gine klare politische Trennungslinie. Heute werben SPD-Linke wie
Eppler auf dem Bundeskongress der Jusos oder auf dem evange-
lischen Kirchentag dafiir, Politikern wie Schmidt und Apel de_n
wFriedenswillen« nicht abzusprechen. Das ist auch ein Pléddoyer, C:IIE
yFriedensbewegung« weiter zu fassen, so weit wie Alexander Haig,
der die NATO als die eigentliche Friedensorganisation hingestellt
hat. Ob Schmidt und »Genossen« daran glauben, den Frieden zu
erhalten, wird fiir die Nachwelt ziemlich uninteressant sein.

Tatsachen zahlen und Tatsache ist, daR die SPD in der
Regierung die Stationierung hunderter zusétzlicher Atomraketen in
der BRD betreibt. Diese Politik ist nicht nur falsch, sie ist verlogen
und hinterhaltig, weil ihre Vertreter langst wissen, was bei den
sogenannten Abriistungsverhandlungen zwischen einer Regierung
Reagan und Breschnew herauskommen wird: namlich neue
Atomwaffen und Verscharfung der allgemeinen Kriegsgefahr.

nlittle Boy«,

Hiroshima.
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