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In Heinrich Böll’s 1974 novel The Lost Honour of Katharina Blum, adapted as a чlm a year later by
Volker Schlöndorф and Margarethe von Trotta, a young woman’s life is destroyed by the tabloid
press, which invades her privacy and torments her on account of her шeeting romantic association
with an alleged anarchist bank robber. Quite justiчably, readers and viewers at the time interpreted
the work as an allegory for the prevailing political climate in the Federal Republic.

Originating from the country’s student movement in the late 1960s, armed conspirational groups
such as the Red Army Faction (RAF) and the Revolutionary Cells (RZ), had wreaked havoc by
assassinating key political and business чgures and bombing US military installations. Inшuenced
by Latin American and Chinese guerrilla struggle theory, these groups believed that their actions
would cause the state to shed its liberal facade, in turn enabling a social revolution.

They were quite right about the чrst part of their assumption, but fatally wrong about the second. In
the course of trying to track down and neutralize these groups, West Germany was indeed
transformed into an authoritarian police state, where the borders of the Rechtsstaat — the rule of law
— were frequently transgressed. However, rather than provoking a social revolution, these measures
were largely accepted by the broad populace, further isolating the entire radical le_, even those who
fundamentally disagreed with the tactics of the terrorists.
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RAF чgures like Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin, and Andreas Baader became pariahs, depicted by
the tabloid press as spoiled middle-class children murdering innocent civilians and indulged by lazy
intellectuals. Böll himself was frequently accused of being a Sympathisant — a “sympathizer” — of
the RAF’s ideology and tactics, and his novel was a thinly disguised polemic against the methods
employed by the Bild, Germany’s notoriously right-wing conservative tabloid.

Being a “sympathizer” was the worst thing one could be in the eyes of West Germany’s guardians of
public discourse at the time — it was a slur capable of destroying livelihoods and ending careers.
The arrests of the RAF’s founders and their deaths in custody in 1977 accelerated the decline of the
radical le_, as former radicals joined the emerging Green Party or withdrew from politics altogether.

What is less remembered today, however, is that those extreme measures were not so much
implemented by Christian Democrats — although they чrmly supported them — but by the Social
Democrat–led governments of Willy Brandt (1969–74) and Helmut Schmidt (1974–82). It was the
Brandt government — widely remembered today as a beacon of social modernization — that
legislated the infamous Radikalenerlass in 1972, the banning of individuals holding “extremist views”
from public service, which overwhelmingly aфected the radical le_.

Compared to the conservative right, the Social Democratic Party (SPD) identiчed far more strongly
with the Federal Republic and its self-deчnition as a “militant democracy” (wehrha_e Demokratie).
The concept means that in contrast to the liberal Anglo-Saxon model, the German state deems the
suspension of certain civil rights tolerable, if this serves to safeguard democracy in the long run.
Germany’s internal intelligence service, the Federal Oхce for the Protection of the Constitution,
compiles annual lists of organizations under surveillance, which according to its view threaten the
“liberal democratic basic order.”

Among those under surveillance are not just neo-Nazi organizations, but Islamist organizations,
other “foreign extremists” (mainly sympathizers of Palestinian, Kurdish, Tamil, or other
movements) and practically every relevant radical le_-wing organization. This doesn’t mean that
Germany is an “illiberal democracy” like Hungary or Turkey. The judiciary is independent and has
recently played a contradictory role, banning some pro-Palestinian demonstrations yet overturning
bans on others for being unconstitutional. It does mean, however, that in contrast to the British
state, for example, the right to free speech is subordinated to what the German state regards as the
long-term interest of “democracy.”
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The concept of militant democracy was чrst oхcially formulated by West Germany’s constitutional
court in 1952, in the context of the banning of a neo-Nazi party. But it would be used again to
legitimize the banning of the German Communist Party (KPD) four years later. Indeed, in a context
where former Nazis populated virtually every corner of West Germany’s politics, media apparatus,
and business community, it was the radical le_ rather than the extreme right that was on the
receiving end of the state’s wrath.

Decades of “militant democracy” have done nothing to disrupt the collusion of the German “deep
state” with neo-Nazi militants, as the cover-ups around the case of the National Socialist
Underground (NSU) terrorist organization and its killing spree against migrants in the 2000s show,
as do revelations on the existence of neo-Nazi cells within the country’s armed forces. During the
Cold War, the dominant equation of fascism with Stalinism conveniently externalized responsibility
for Nazi crimes to an abstract “totalitarianism,” while directing the charge of “extremism” against
any challenge from the Le_. Today, the neofascist Alternative for Germany party (AfD) can proudly
proclaim membership in the mainstream by, among other things, accusing the Le_ of “extremism”
as well as “antisemitism” due to its perceived support for Palestinians.

That the conservative right would identify with the anti-le_ thrust of “militant democracy” is
obvious enough. Their ranks being full of former Nazis, the Christian Democrats loved a doctrine
that regarded the Federal Republic as a complete break with the Nazi regime. But why did the SPD
identify with the concept so much, to the extent that it oversaw an authoritarian transformation of
the state, which targeted the entirety of the radical le_, not just the RAF?

Part of the answer lies in the history of German Social Democracy. In the late nineteenth and early
twentieth century, the SPD was a self-proclaimed revolutionary party. However, its championing of a
gradual transition toward socialism through incremental reforms gave birth to a conservative layer
of bureaucrats that saw its main role as that of an arbiter between the state and the working class.

It was this transformation that, with the honorable exceptions of Rosa Luxemburg and Karl
Liebknecht, led to the party’s capitulation to its “own” ruling class at the outbreak of World War I.
Following the war, Social Democratic leaders like Gustav Noske worked together with the
protofascist Freikorps paramilitaries to suppress the socialist revolution. The SPD was still a party
that commanded the allegiance of millions of workers. But its insistence on advancing working-
class interests through avenues it could control led it to eфectively assume a counterrevolutionary
role.
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The SPD subsequently identiчed strongly with the Weimar Republic. It attributed the eventual
demise of the Weimar system with the rise of the Nazis to power in 1933 to both “extremes” — the
Nazis and the Communists — who were accused of working almost in tandem to undermine
Germany’s чrst liberal democracy. The KPD’s disastrous “social fascism” position during that time,
by which it labeled the SPD as more dangerous than the Nazis, does lend credence to this thesis.
But this does not absolve the SPD of its own responsibility.

Like the KPD, the party also rejected a united front against Adolf Hitler. Furthermore, it supported
the growing authoritarianism of the Weimar Republic in its чnal years, which eфectively rendered it
a preparatory regime for the Nazis. It went so far as to support the election of right-wing чeld
marshal Paul von Hindenburg as president in 1932, ostensibly to stop Hitler. Claiming that
democracy was undermined by “both extremes” and that today this necessitates a “militant
democracy” has historically served to obscure the SPD’s own disastrous role in inadvertently
enabling the rise of fascism.

Following World War II, the experience of the forced merger between the KPD and the SPD in the
Soviet occupation zone hardened the SPD’s anti-communism. Its postwar leader, Kurt Schumacher,
spoke of Communists as “red-painted Nazis.” The 1950s SPD still claimed adherence to Marxism
and opposed the Federal Republic’s integration into NATO.

However, by the early 1960s, the party had dumped Marxism and embraced Atlanticism. ‘“Militant
democracy” at home translated into militant anti-communism abroad. In 1973, for instance, the
SPD was instrumental in the creation of the Portuguese Socialist Party — founded in a wine pub in
the small town of Bad Münstereifel — which would play a key role in weakening the Portuguese
Communist Party and diverting the 1974 Carnation Revolution into “safe” parliamentary avenues.

It is important to emphasize that the reason behind all these right-wing shi_s was not a sinister
desire to betray the workers and world revolution. The SPD simply regarded the German state as its
own. It saw working-class interests as being best served through redistributive policies that
demanded a strong (West) German capitalism.

This reformism by deчnition included attempts to claim the state’s ideology as its own. Even in the
late nineteenth century, during the party’s revolutionary phase, SPD leader Wilhelm Liebknecht
could proudly proclaim that the Social Democrats were “a thousand times more patriotic” than the
ruling class.

In the 1970s, such reformism brought about social reforms that beneчtted millions of workers, such
as easing access to higher education for working-class youth. In addition, it involved distancing the
Federal Republic from the United States by engaging in Ostpolitik, an opening to the Eastern Bloc
that saw West German чrms reaping the beneчts of cheap Soviet natural gas. But it also meant the
SPD would apply an iron чst against forces in society that wanted to go beyond mere reforms, as
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well as implementing racist deportation policies and clinging on to an ethnic conception of German
citizenship.

The SPD has long embraced the logic of neoliberalism. In terms of membership, it is a shadow of its
former self. Olaf Scholz is not near to being a modern-day Brandt or Schmidt, charisma-wise. And
the party looks on helplessly as the AfD’s rise in the polls continues unabated.

But echoes of its adherence to “militant democracy” are still heard, as it — together with the Greens
— joins the parties of the Right and extreme right in cracking down on solidarity with the people of
Gaza wherever it can, ostensibly out of a sense of responsibility for past German crimes against the
Jews and a corresponding commitment to “openness” and “democracy.”

The slur of “Israel-centered antisemitism” or “le_-wing antisemitism” has become the German
establishment’s weapon of choice for silencing critics of Israeli war crimes and the German
government’s well-documented complicity in them. Very recently, philosopher and critical thinker
Nancy Fraser published a letter from the rector of the University of Cologne, Joybrato Mukherjee —
an SPD member of Indian heritage — informing her of the university’s decision to cancel her
planned visiting fellowship, the reason being Fraser’s signing of a petition in solidarity with
Palestine.

The incident adds to a long list of cancellations by German institutions of invitations, awards, and
funding of scholars and artists for their support of Palestinian rights. The list is becoming longer,
with a great percentage of names on it, like Fraser herself, being conspicuously Jewish, disproving
the thesis that Germany’s current anti-Palestinian witch hunt is guided by a sense of guilt for the
Holocaust. Many outside Germany have been astonished by the rapid provincialization of German
discourse, while German scholars, many of whom have been silent on the genocide committed in
Gaza, are slowly beginning to sense the dangers of isolation from the global realm of critical
thinking.

Much like the West German discourse that castigated le_-wing intellectuals in the 1970s as spiritual
forefathers of the RAF’s terrorism, contemporary German commentary never ceases to attack
“postcolonial theory” or чgures such as Judith Butler as intellectual apologists for “Hamas terror.”
Whereas liberal philosopher Jürgen Habermas accused le_-wing students in 1967 of being “le_-wing
fascists,” today’s German mainstream media warn of “le_-wing antisemitism” at German campuses
due to the growth of Palestine solidarity initiatives within them.
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The absurdity of current German discourse has for some years now been the subject of
interventions by scholars and journalists that lament the parochial turn taken by Germany’s once-
celebrated Erinnerungskultur (“memory culture”). The narrative here deconstructs this
manufactured “antisemitism crisis” as a nationalist project.

On the one hand, this project resists the penetration of German discourse by new ideas (largely
situated within English-speaking academia) that seek to illustrate lineages between European
colonialism and the Holocaust or to generally “decolonize” taken-for-granted epistemologies. On
the other hand, it seeks to discipline the increasing diversity of German society and politics that
became exponentially more tangible following the so-called “summer of migration” in 2015.
According to this viewpoint, only those who are fully able to assimilate the lesson that Holocaust
guilt must translate into uncritical support of Israel can be considered “real Germans.”

These explanations are certainly true to a very large extent. There are some quite uncomfortable
continuities at play in a situation where Germans virulently attack Jews critical of Israel of
“antisemitism.” But it would be too easy here to draw the false conclusion that German culture is
exceptionally parochial and needs to become more like the United States or Britain.

For one thing, an overwhelming majority of Germans have been critical toward Israel’s conduct in
the Gaza Strip, with popular attitudes toward the conшict showing no great divergence from other
European countries. The United States is still the world’s most pro-Israel country. On the other
hand, state-sanctioned racism and police repression have been the response of Western
governments everywhere to popular indignation at Israel’s genocidal policies toward the
Palestinians. What, then, explains the German establishment’s current zealous identiчcation with
the most extreme right-wing Zionist positions?

Ever since national uniчcation in the late nineteenth century, German elites have had a complex —
to say the least — relationship to the country’s Jews. Unlike France, where the French Revolution
granted Jews full civil rights in its immediate a_ermath, the political emancipation of German Jews
was a drawn-out process, with legal equality only being achieved in 1871.

Even then, while generally faring well economically, Jews faced numerous restrictions.
Antisemitism was a foundational ideology of many powerful institutions, including the state-
aхliated Protestant Church, the German universities, or the Junker landowning class. German
capitalism was not entrenched as a result of a revolution that handed power to the bourgeoisie, as
had previously been the case in Britain or France, but rather was imposed by the absolutist state.
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As such, the German romantic nationalism that developed during the nineteenth century
championed an ethnic, hereditary conception of citizenship, which — increasingly inшuenced by
pseudoscientiчc race theories — began to see Jews as the ultimate Other. The pervasiveness of
antisemitism in late-nineteenth and early-twentieth-century German culture provided the Nazis
with a ready-made discursive arsenal, by which Jews could be scapegoated as culprits for all of
society’s ills, subsequently expelled from the social realm and dehumanized, and чnally
exterminated in the Holocaust.

The most principled opposition to this antisemitism did not come from German liberals but rather
from the workers’ movement, in which Jews assumed positions as key thinkers and even leaders.
August Bebel’s famous notion of antisemitism as the “socialism of fools” was not so much intended
as a moralistic condemnation of Jew-hatred, but as a strategic guiding principle emphasizing the
fundamental incompatibility between antisemitism and working-class interests.

Antisemitism was mostly entrenched in the middle classes, whose destruction following the 1929
Wall Street crash would accelerate the growth of the Nazi party. At the same time, anti-socialist and
antisemitic rhetoric tended to fuse, epitomized by the construct of “Judeo-Bolshevism” and the
genocidal character of Hitler’s war against the Soviet Union.

The a_ermath of World War II, the division of Germany, and the practical disappearance of German
Jewry, either through emigration or annihilation, reconчgured the German establishment’s attitude
to Jews. The 1952 Luxembourg Agreement between West Germany and Israel — which oфered
generous чnancial aid to Israel as “reparations” for the Holocaust in exchange for German
rehabilitation in the eyes of Zionism — primarily beneчted the US goal of reintegrating an eventually
rearmed and barely de-Naziчed West Germany into the US-led alliance.

While diфuse antisemitism at the social level negatively identiчed Jews with Israel at that time,
leading conservatives, such as Chancellor Konrad Adenauer and Bavarian prime minister Franz
Josef Strauss, increasingly saw Israel in a positive light. US inclinations toward détente following the
1956 Suez/Hungary double crisis, which saw Dwight D. Eisenhower pull the plug on the Anglo–
French–Israeli attack on Egypt while de facto accepting the Soviet sphere of inшuence in Eastern
Europe, made German conservatives look to Israel as part of a global anti-communist crusade.

The sentiments were also shared by the SPD, albeit from a diфerent starting point. The Socialist
International had supported Israel and identiчed ideologically with the ruling “socialist Zionism” of
Mapai, the Israeli Labor Party, as a third way between capitalism and state socialism. In opposition,
the SPD was vocal in its support of the Luxembourg Agreement, while conservatives equivocated.

However, for the Social Democrats, it wasn’t simply moral considerations that led them to support
the agreement. The SPD was especially nationalist at the time. Its opposition to NATO did not stem
from principled anti-imperialism but from the fact that Adenauer’s turn to the West was solidifying
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the division of Germany, severing it from its traditional heartlands in eastern Germany. The SPD
also needed a “clean slate” for German nationalism.

When Israel militarily defeated Pan-Arabism in 1967, West German conservatives could openly
embrace Jews and Israel (seen as one and the same) as worthy allies, embodying Prussian militarist
values in the Middle East by defeating the Soviet-backed armies of Egypt and Syria. As in the
United States, the West German establishment oфered “communal membership” to Jews. Their
acceptance was essentially conditioned upon their usefulness as anti-communist foot soldiers.

Thus, the symbiotic relationship between antisemitism and anti-communism was replaced by an
equally projective relationship between philosemitism and anti-communism. The constant was, of
course, the assumption that Jews could never really be considered part of the national body, with
their “real” homeland being Israel, not Germany.

It is a cliché in Germany nowadays to claim that the West German radical le_ had an antisemitism
problem due to its support for Palestinian liberation. The story of RZ terrorists separating Jewish
from non-Jewish passengers during a hijacking in Entebbe in 1976 is always mentioned as exemplary
of the post-1968 le_ hitting a moral ground zero. However, there are several issues with this
narrative.

In a context where almost nonexistent Jews were positively conшated with Israel, it is quite plausible
that, for many individuals within the radical le_, zealous identiчcation with the Palestine Liberation
Organization (PLO) was a convenient way to deшect their feelings of intergenerational guilt for Nazi
crimes. Like any other racism, antisemitism is a social phenomenon that can also infect people
holding progressive views.

However, the West German radical le_ was not just comprised of the RAF and the RZ. It included
many Maoists, Trotskyists, orthodox Communists, and even young socialists, who were also
strongly supportive of the Palestinians (albeit not uncritically) and who had serious disagreements
with the tactics of urban guerrilla warfare. The only evidence of a programmatic articulation of
antisemitism within the radical le_ that the accusers (many of whom are former le_ists) can present
is the Le_’s anti-Zionism, as expressed in support for objectives like a single “secular democratic
state for Jews, Muslims, and Christians” that denies “Israel’s right to exist.”

Up until the late 1970s, Holocaust memory played little part in West German political discourse.
Support for Israel was, of course, justiчed with a German responsibility for the Holocaust, but it was
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subordinated to the Federal Republic’s main raison d’etre, anti-communism. As such, there were
some divergences.

The SPD-led governments in the 1970s, while still strongly supportive of the Zionist state,
nonetheless pursued an opening toward the Arab world, guided by the prospect of lucrative energy
and arms deals. This also included contacts with the PLO and a recognition of the Palestinians’
right to self-determination.

But growing awareness of the Judeocide in the United States began reaching West Germany through
television series like Holocaust. While there was widespread recognition of the crimes committed
against the Jews, both conservatives and social democrats, for diфerent reasons, assigned exclusive
responsibility for them to the inner core of Hitler’s entourage. Only the post-1968 radical le_ was
willing to raise the tough issues about fascist continuities within the Federal Republic. Questions
about the responsibility of ordinary Germans thus began to arise.

At the same time, German conservatives embarked on a project of rehabilitating German
nationalism, rolling back the social gains of 1968 and increasing their autonomy in foreign aфairs.
Chancellor Helmut Kohl famously spoke in 1984 in the Israeli Knesset of the “mercy of being born
late,” implying that younger generations such as his were untainted by the Nazi past and were thus
less restricted by the lessons of German history. In 1985, Kohl and Ronald Reagan paid a joint visit
to a cemetery in the small town of Bitburg, where members of the Waфen-SS were also buried.

Two years later, the Historikerstreit — the “historians’ quarrel” — would give concrete expression to
the positions of German revisionism and its discontents. Historian Ernst Nolte provoked the
debate, framing the Holocaust as a “preemptive” measure against Bolshevik atrocities.

Habermas correctly attacked Nolte’s revisionism and neo-nationalism, while espousing a nonethnic
conception of “constitutional patriotism.” However, by emphasizing the Holocaust’s fundamental
incomparability — detaching it from the wider dynamics of capitalist crisis, counterrevolution,
colonialism, and imperialism — Habermas would lay the groundwork for today’s climate of anti-
Palestinian censorship.

Essentially, the Historikerstreit was resolved through a convergence between various political actors.
Former radicals turned liberals, now organized through the framework of the Green Party, began
institutionalizing themselves within the German state and its ideologies, just like the Social
Democrats a century earlier. On the other hand, the limits of a neoconservative project in postwar
Germany became evident. Any kind of projection of German power, especially a_er reuniчcation,
would have to tread carefully and take place within the framework of European integration.

Rather than being a source of shame, memories of the Holocaust and the processing of their history
by Germans now became sources of pride. This pride would eventually be articulated by Angela
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Merkel’s 2008 placement of “Israel’s security” as part of Germany’s Staatsräson, its raison d’etre —
the idea that Germany’s commitment to Israel should trump any other consideration, including
human rights and international law.

For Palestine solidarity in Germany, the entrenchment of this new ideology had disastrous eфects. If
the Holocaust lay beyond history, and if the state of Israel resulted from the Holocaust, then any
questioning of its self-ascribed “right to exist” meant that one was now making common cause with
German neoconservatives. The fringe Antideutsch current within the post-reuniчcation radical le_
certainly took this conclusion to the extreme, identifying itself fully with the George W. Bush wars
in the early 2000s as crusades against “Islamofascism.”

But it wasn’t just the Antideutsche that were aфected. Broad swaths of the Social Democrat and
Green mainstream have adopted what can only be described as an “antifascism of fools,” devoid of
any class content and willing to equate both “extremes,” drawing an equal sign between a radical
and violent far right with a class-oriented and pro-Palestinian le_.

Just how entwined an anti-le_ attitude is with a militant pro-Zionist posture was shown during the
process of the Le_ party (Die Linke)’s institutionalization in the late 2000s and early 2010s.
Threatened by this new party, the establishment made strategic use of accusations of “le_-wing
antisemitism” to weaken its more radical wing. These attempts were successful, as they would be
some years later in the case of Jeremy Corbyn’s Labour Party.

Die Linke’s radical edge has long been dented, with the party moving in the direction of social
liberalism. What bothered the establishment was not so much the active solidarity of some Linke
members with the Palestinians, but its anti-neoliberal and anti-militarist stance. In this context,
Israel Marxist Moshe Zuckermann correctly described the accusation of antisemitism as an
“instrument of domination” (Herrscha_sinstrument).

Today the charge of antisemitism in Germany serves explicitly anti-le_ purposes. As it is directed
against a large swath of the working class that is of Arab or Turkish heritage, it is inherently divisive,
propagating a “sacred union” of German workers with their bosses and the state against “imported
antisemites.” On the other hand, the accusation of “le_-wing antisemitism” against the radical le_
represents a throwback to the dark “years of lead” of the 1970s anti-le_ witch hunt.

As absurd as it appears from the outside, many of those behind the censorship of pro-Palestinian
voices, including of many Jewish voices, sincerely believe their actions help to defend democracy
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and counter a rising far right. But just as the SPD’s “patriotism” that enabled its acceptance of
German imperialism in 1914 or its defense of the Weimar Republic against both “extremes,” which
enabled the rise of the Nazis, and just as the “militant democracy” of the 1970s helped defeat the
radical le_ and pave the way for Kohl’s neoconservatism, the “anti-antisemitism” of German
liberals, Greens, and Social Democrats today, rather than hindering the Right, endows it with more
legitimacy.

It is important to bear these facts in mind. In a climate of economic malaise and growing
militarism, especially following Russia’s invasion of Ukraine in 2022, Germany is not exceptionally
parochial. It is rather the most acute example of the crisis of liberal hegemony and the willingness of
liberals everywhere to indulge racism and police repression against the Palestine solidarity
movement, elements that inadvertently strengthen a neofascist right.

What can stop the current witch hunt is not so much the opening up of German academia to liberal
English-speaking discourse but a class-oriented and internationalist le_ that is able to stand up to
militarism, whether in Gaza, Ukraine, or elsewhere.

Leandros Fischer is a postdoctoral researcher in migration studies at Aalborg University. He has previously taught at the
University of Cyprus in Nicosia and conducted чeldwork among migrants to Cyprus from the Middle East. He is active in
movements for the right to the city in Limassol.
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 Wir, die Unterzeichnenden, legen die „Jerusalemer Erklärung zum Antisemitismus“ vor. Sie ist das 
Ergebnis einer Initiative, die ihren Ursprung in Jerusalem hat. Zu den Unterzeichner:innen zählen internationale 
Wissenschaftler:innen, die in der Antisemitismusforschung und in verwandten Bereichen arbeiten, darunter Jü-
dische Studien, Holocaust-, Israel-, Palästina- sowie Nahoststudien. Die Erklärung profitierte auch von der Ein-
bindung von Rechtswissenschaftler:innen und Vertreter:innen der Zivilgesellschaft.
 Im Geiste der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948, des Internationalen Übereinkom-
mens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung von 1969, der Erklärung des Stockholmer Internatio-
nalen Forums über den Holocaust aus dem Jahr 2000 und des Beschlusses der Vereinten Nationen zum Gedenken 
an den Holocaust aus dem Jahr 2005 vertreten wir die Auffassung, dass Antisemitismus einige spezifische Be-
sonderheiten aufweist, der Kampf gegen ihn jedoch untrennbar mit dem allgemeinen Kampf gegen alle Formen 
rassistischer, ethnischer, kultureller, religiöser und geschlechtsspezifischer Diskriminierung verbunden ist.
 Im Wissen um die Verfolgung von Jüd:innen im Laufe der Geschichte und die universellen Lehren aus 
dem Holocaust und angesichts des besorgniserregenden Wiedererstarkens von Antisemitismus durch Grup-
pierungen, die Hass und Gewalt in Politik, Gesellschaft und im Internet mobilisieren, legen wir eine anwendbare, 
prägnante und historisch fundierte Kerndefinition von Antisemitismus mit einer Reihe von Leitlinien für die Be-
nutzung vor.
 Die Jerusalemer Erklärung zum Antisemitismus reagiert auf die „IHRA-Definition“, die 2016 von der In-
ternational Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) angenommen wurde. Da die IHRA-Definition in wichtigen 
Punkten unklar und für unterschiedlichste Interpretationen offen ist, hat sie Irritationen ausgelöst und zu Kon-
troversen geführt, die den Kampf gegen Antisemitismus geschwächt haben. In Anbetracht der Tatsache, dass 
sie sich selbst als „Arbeitsdefinition“ bezeichnet, haben wir uns um Verbesserungen bemüht, indem wir (a) eine 
präzisere Kerndefinition und (b) ein kohärentes Set von Leitlinien vorlegen. Wir hoffen, dass dies sowohl für 
das Monitoring und die Bekämpfung von Antisemitismus als auch für Bildungszwecke hilfreich sein wird. Wir 
empfehlen unsere nicht rechtsverbindliche Erklärung als Alternative zur IHRA-Definition. Institutionen, die die 
IHRA-Definition bereits übernommen haben, können unseren Text als Hilfsmittel zu ihrer Interpretation nutzen.
 Die IHRA-Definition enthält elf „Beispiele“ für Antisemitismus, von denen sich sieben auf den Staat Israel 
beziehen. Dies legt zwar legt einen unangemessenen Schwerpunkt auf einen bestimmten Schauplatz; allerdings 
besteht wirklich ein großer Bedarf an Klarheit über die Grenzen legitimer politischer Äußerungen und Handlungen 
in Bezug auf Zionismus, Israel und Palästina. Wir verfolgen ein doppeltes Ziel: (1) den Kampf gegen Antisemitis-
mus zu stärken, indem wir definieren, was Antisemitismus ist und wie er sich manifestiert, und (2) Räume für 
eine offene Debatte über die umstrittene Frage der Zukunft Israels/Palästinas zu wahren. Wir sind nicht alle der 
gleichen politischen Meinung und wir verfolgen keine politische Parteinahme. Die Feststellung, dass eine kontro-
verse Ansicht oder Handlung nicht antisemitisch ist, bedeutet weder, dass wir sie befürworten, noch dass wir sie 
ablehnen. 
 Die Leitlinien, die sich auf Israel-Palästina beziehen (Nr. 6 bis 15), sollten als Ganzes betrachtet werden. 
Generell sollte bei der Anwendung der Leitlinien jede im Lichte der anderen und immer mit Blick auf den jeweiligen 
Kontext gelesen werden. Zum Kontext kann die Intention hinter einer Äußerung, ein Sprachmuster im Wandel der 
Zeit oder sogar die Identität des Sprechers oder der Sprecherin gehören, besonders wenn es um Israel oder den Zi-
onismus geht. So könnte etwa Feindseligkeit gegenüber Israel Ausdruck eines antisemitischen Ressentiments sein, 
aber auch eine Reaktion auf eine Menschenrechtsverletzung oder eine Emotion, die eine palästinensische Person 
aufgrund ihrer Erfahrungen durch Handlungen seitens der staatlichen Institutionen Israels empfindet. Kurz: Bei 
der Anwendung dieser Leitlinien auf konkrete Situationen sind Urteilsvermögen und Sensibilität gefordert.
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A. 
Allgemein

1.   Es ist rassistisch, zu essentialisieren (eine Charaktereigenschaft als 
angeboren zu behandeln) oder pauschale negative Verallgemeinerun-
gen über eine bestimmte Bevölkerung zu machen. Was für Rassismus 
im Allgemeinen gilt, gilt im Besonderen auch für Antisemitismus. 

2.  Das Spezifikum des klassischen Antisemitismus ist die Vorstellung, 
Jüd:innen seien mit den Mächten des Bösen verbunden. Dies steht im 
Zentrum vieler antijüdischer Fantasien, wie etwa der Vorstellung ei-
ner jüdischen Verschwörung, in der „die Juden“ eine geheime Macht 
besäßen, die sie nutzen, um ihre eigene kollektive Agenda auf Kos-
ten anderer Menschen durchzusetzen. Diese Verknüpfung zwischen 
Jüd:innen und dem Bösen setzt sich bis heute fort: in der Fantasie, 
dass „die Juden“ Regierungen mit einer „verborgenen Hand“ kont-
rollieren, dass sie die Banken besitzen, die Medien kontrollieren, als 
„Staat im Staat“ agieren und für die Verbreitung von Krankheiten 
(wie etwa Covid-19) verantwortlich sind. All diese Merkmale können 
für unterschiedliche (und sogar gegensätzliche) politische Ziele ins-
trumentalisiert werden.

3. Antisemitismus kann sich in Worten, Bildern und Handlungen mani-
festieren. Beispiele für antisemitische Formulierungen sind Aussa-
gen, dass alle Jüd:innen wohlhabend, von Natur aus geizig oder un-
patriotisch seien. In antisemitischen Karikaturen werden Jüd:innen 
oft grotesk, mit großen Nasen und in Verbindung mit Reichtum dar-
gestellt. Beispiele für antisemitische Taten sind: jemanden angreifen, 
weil sie oder er jüdisch ist, eine Synagoge angreifen, Hakenkreuze auf 
jüdische Gräber schmieren oder Menschen aufgrund ihrer Zugehörig-
keit zum Judentum nicht einzustellen oder nicht zu befördern.

4. Antisemitismus kann direkt oder indirekt, eindeutig oder verschlüsselt
(‚kodiert‘) sein. Zum Beispiel ist „die Rothschilds kontrollieren die 
Welt“ eine kodierte Behauptung über die angebliche Macht „der Ju-
den“ über Banken und die internationale Finanzwelt. In ähnlicher 
Weise kann die Darstellung Israels als das ultimative Böse oder die 
grobe Übertreibung seines tatsächlichen Einflusses eine kodierte 
Ausdrucksweise sein, Jüd:innen zu rassifizieren und zu stigmati-
sieren. In vielen Fällen ist die Identifizierung von kodierter Sprache 
eine Frage des jeweiligen Kontextes und der Abwägung, bei der diese 
Leitlinien zu berücksichtigen sind.

5.   Es ist antisemitisch, den Holocaust zu leugnen oder zu verharmlosen,
indem man behauptet, der vorsätzliche Völkermord der Nazis an den 
Jüd:innen habe nicht stattgefunden, es habe keine Vernichtungsla-
ger oder Gaskammern gegeben oder die Zahl der Opfer bestehe nur 
in einem Bruchteil der tatsächlichen Anzahl.

B. 
Israel und Palästina: Beispiele, 

die als solche antisemitisch sind

6.  Die Symbole, Bilder und negativen Stereotypen des klassischen Anti-
semitismus (siehe Leitlinien 2 und 3) auf den Staat Israel anzuwenden.

7.       Jüd:innen kollektiv für das Verhalten Israels verantwortlich zu machen 
oder sie, bloß weil sie jüdisch sind, als Agent:innen Israels zu behandeln. 

8.   Menschen, weil sie jüdisch sind, aufzufordern, Israel oder den Zionis-
mus öffentlich zu verurteilen (z.B. bei einer politischen Versammlung).

9.  Anzunehmen, dass nicht-israelische Jüd:innen, bloß weil sie jüdisch 
sind, zwangsläufig loyaler zu Israel stehen als zu ihren eigenen 
Ländern.

10. Jüd:innen im Staat Israel das Recht abzusprechen, kollektiv und
 individuell gemäß dem Gleichheitsgrundsatz zu leben.

C. 
Israel und Palästina: Beispiele, 

die nicht per se antisemitisch sind
(unabhängig davon, ob man die Ansicht oder 

Handlung gutheißt oder nicht) 

11.  Unterstützung der palästinensischen Forderungen nach Gerechtig-
keit und der vollen Gewährung ihrer politischen, nationalen, bürger-
lichen und menschlichen Rechte, wie sie im Völkerrecht verankert 
sind.

12.  Kritik oder Ablehnung des Zionismus als eine Form von Nationalis-
mus oder das Eintreten für diverse verfassungsrechtliche Lösungen 
für Juden und Palästinenser in dem Gebiet zwischen dem Jordan und 
dem Mittelmeer. Es ist nicht per se antisemitisch, Regelungen zu un-
terstützen, die allen Bewohner:innen „zwischen dem Fluss und dem 
Meer“ volle Gleichberechtigung zugestehen, ob in zwei Staaten, ei-
nem binationalen Staat, einem einheitlichen demokratischen Staat, 
einem föderalen Staat oder in welcher Form auch immer.

13. Faktenbasierte Kritik an Israel als Staat. Dazu gehören seine Institu-
tionen und Gründungsprinzipien, seine Politik und Praktiken im 
In- und Ausland, wie beispielsweise das Verhalten Israels im West-
jordanland und im Gazastreifen, die Rolle, die Israel in der Region 
spielt, und jede andere Art und Weise, in der es als Staat Vorgänge 
in der Welt beeinflusst. Es ist nicht per se antisemitisch, auf syste-
matische rassistische Diskriminierung hinzuweisen. Im Allgemeinen 
gelten im Falle Israels und Palästinas dieselben Diskussionsnormen, 
die auch für andere Staaten und andere Konflikte um nationale 
Selbstbestimmung gelten. Daher ist der, wenngleich umstrittene, 
Vergleich Israels mit historischen Beispielen einschließlich Siedler-
kolonialismus oder Apartheid nicht per se antisemitisch.

14. Boykott, Desinvestition und Sanktionen sind gängige, gewaltfreie 
Formen des politischen Protests gegen Staaten. Im Falle Israels sind 
sie nicht per se antisemitisch.

15.  Politische Äußerungen müssen nicht maßvoll, verhältnismäßig, ge-
mäßigt oder vernünftig sein, um nach Artikel 19 der Allgemeinen 
Erklärung der Menschenrechte oder Artikel 10 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention und anderen Menschenrechtsabkom-
men geschützt zu sein. Kritik, die von manchen als übertrieben oder 
umstritten oder als Ausdruck „doppelter Standards“ betrachtet wird, 
ist nicht per se antisemitisch. Im Allgemeinen ist die Trennlinie zwi-
schen antisemitischen und nicht antisemitischen Äußerungen eine 
andere als die Trennlinie zwischen unvernünftigen und vernünftigen 
Äußerungen.

Definition 

Antisemitismus ist Diskriminierung, Vorurteil, Feindseligkeit oder Gewalt gegen Jüdinnen 
und Juden als Jüdinnen und Juden (oder jüdische Einrichtungen als jüdische).

Leitlinien
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JERUSALEMER ERKLÄRUNG 
ZUM ANTISEMITISMUS

Fragen und Antworten 

Was ist die Jerusalemer Erklärung zum 
Antisemitismus (Jerusalem Declaration on 
Antisemitism, JDA)?
Die JDA ist eine Ressource zur Stärkung des Kampfes gegen 
Antisemitismus. Sie umfasst eine Präambel, eine Definition 
und 15 Leitlinien.

Wer hat sie verfasst?
Eine Gruppe internationaler Wissenschaftler:innen mit 
Schwerpunkten in der Antisemitismusforschung und ver-
wandten Bereichen. Die JDA wird von einem breiten Spek-
trum renommierter Wissenschaftler:innen und Institutslei-
ter:innen in Europa, den USA und Israel unterstützt.

Warum „Jerusalem“?
Die JDA geht ursprünglich auf eine Konferenz am Van Leer 
Institut in Jerusalem zurück.

Warum jetzt?
Die JDA reagiert auf die Arbeitsdefinition Antisemitis-
mus, die die International Holocaust Remembrance Al-
liance (IHRA) 2016 vorgelegt hat. Die „IHRA-Definition“ 
(einschließlich ihrer „Beispiele“) ist weder klar noch ko-
härent. Was auch immer die Absichten ihrer Befürworter 
sein mögen, sie verwischt den Unterschied zwischen anti-
semitischer Rede und legitimer Kritik am Staat Israel und 
am Zionismus. Dies führt zu Irritationen und delegitimiert 
gleichzeitig die Stimmen von Palästinenser:innen und 
anderen, einschließlich Jüd:innen, die sehr kritische An-
sichten über Israel und den Zionismus haben. Nichts davon 
trägt zur Bekämpfung von Antisemitismus bei. Die JDA 
reagiert auf diese Situation.

Ist die JDA also als Alternative zur Arbeitsdefi-
nition der IHRA gedacht?
Ja, das ist sie. Menschen, die guten Willens sind, suchen 
nach Orientierung in der Schlüsselfrage: Wann überschrei-
tet die politische Rede über Israel oder Zionismus die Gren-
ze zum Antisemitismus und wann sollte sie geschützt wer-
den? Die JDA soll diese Orientierungshilfe bieten und sollte 
daher als Ersatz für die IHRA-Definition angesehen werden. 
Wenn eine Organisation jedoch die IHRA-Definition formell 
übernommen hat, kann sie die JDA nutzen, um die Unzu-
länglichkeiten der IHRA-Definition zu korrigieren.

3

Für wen gilt die Definition?
Die Definition gilt unabhängig davon, ob jüdische Identi-
tät ethnisch, biologisch, religiös, kulturell usw. verstan-
den wird. Sie ist auch in Fällen anwendbar, in denen eine 
nichtjüdische Person oder Institution entweder fälschli-
cherweise für jüdisch gehalten wird („Diskriminierung auf-
grund der Wahrnehmung“) oder wegen einer Verbindung 
zu Jüd:innen angegriffen wird („Diskriminierung aufgrund 
von Assoziation“).

Sollte die JDA offiziell z.B. von Regierungen, 
politischen Parteien oder Universitäten über-
nommen werden?
Die JDA kann als Ressource für unterschiedliche Zwecken 
genutzt werden. Dazu gehören die Aufklärung darüber und 
die Schaffung eines Bewusstseins dafür, wann Sprache 
oder Verhalten antisemitisch sind (und wann nicht), die 
Entwicklung von Strategien zur Bekämpfung von Antise-
mitismus usw. Sie kann genutzt werden, um im vorgege-
benen Rahmen von Gesetzen und Normen zum Schutz der 
Meinungsfreiheit bei der Umsetzung von Antidiskriminie-
rungsgesetzen zu helfen.

Sollte die JDA als Teil von Gesetzen gegen 
Hassrede genutzt werden?  
Nein, das sollte sie nicht. Sie ist keinesfalls als rechtliches 
oder quasi-rechtliches Instrument gedacht. Noch sollte sie 
rechtlich kodifiziert oder dazu genutzt werden, um die le-
gitime Ausübung der Freiheit von Forschung und Lehre zu 
beschränken oder um freie und offene Debatten innerhalb 
der durch die Gesetze zur Hasskriminalität vorgegebenen 
Grenzen zu unterdrücken. 

Wird die JDA alle aktuellen Auseinanderset-
zungen darüber, was antisemitisch ist und was 
nicht, beilegen? 
Die JDA spiegelt klar die fachliche Autorität wissenschaft-
licher Expert:innen aus den relevanten Feldern wider, doch 
kann sie nicht alle Streitpunkte beseitigen. Kein Dokument 
über Antisemitismus kann erschöpfend sein oder alle For-
men vorwegnehmen, in denen sich Antisemitismus in der 
Zukunft manifestieren wird. Einige Leitlinien (z.B. Nr. 5) ge-
ben nur wenige Beispiele, um einen allgemeinen Aspekt zu 
verdeutlichen. Die JDA ist als Nachdenk- und Diskussions-
hilfe gedacht. Als solche ist sie eine wertvolle Ressource für 
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Beratungen unter Stakeholder:innen/Interessensgruppen 
darüber, wie Antisemitismus zu identifizieren und wie ihm 
möglichst effektiv zu begegnen ist.  

Warum geht es in 10 der 15 Leitlinien um Israel 
und Palästina?
Das spiegelt die Gewichtung in der IHRA-Definition wider, 
in der 7 von 11 „Beispielen“ sich auf die Debatte über Is-
rael konzentrieren. Es reagiert zudem auf eine öffentliche 
Debatte, sowohl unter Jüd:innen als auch in der breiteren 
Bevölkerung, die ein Bedürfnis nach Orientierung in Bezug 
auf Meinungsäußerungen über Israel oder den Zionismus 
aufzeigt: Wann sollten sie geschützt sein und wann über-
schreiten sie die Grenze zum Antisemitismus? 

Was ist mit anderen Kontexten außer Israel 
und Palästina?
Die allgemeinen Leitlinien (1-5) sind auf alle Kontexte 
anwendbar, einschließlich des rechtsextremen, in dem 
Antisemitismus zunimmt. Sie sind zum Beispiel auf Ver-
schwörungstheorien anwendbar, dass „die Juden“ hinter 
der Covid-19-Pandemie steckten oder dass George Soros 
die Black-Lives-Matter- und Antifa-Proteste finanziere, um 
„verborgene jüdische Absichten“ zu verfolgen.

Unterscheidet die JDA zwischen Antizionismus 
und Antisemitismus?
Diese beiden Konzepte unterscheiden sich grundsätzlich. 
Nationalismus, jüdischer oder sonstiger, tritt in vielen For-
men auf, steht aber immer zur Diskussion. Intoleranz und 
Diskriminierung, ob gegen Jüd:innen oder irgendjemand 
anderes, sind nie akzeptabel. Das ist ein Axiom der JDA.

Geht also aus der JDA hervor, dass Antizionis-
mus nie antisemitisch ist?
Nein. Die JDA versucht zu klären, wann Kritik an (oder 
Feindseligkeit gegenüber) Israel oder dem Zionismus die 
Grenze zum Antisemitismus überschreitet und wann nicht. 
In diesem Zusammenhang ist es ein wichtiges Merkmal der 
JDA, dass sie (anders als die IHRA-Definition) auch angibt, 
was nicht per se antisemitisch ist. 

Welche politischen Absichten liegen der JDA in 
Bezug auf Israel und Palästina zugrunde?
Keine. Genau darum geht es. Die Unterzeichnenden ha-
ben vielfältige Ansichten zum Zionismus und zum israe-
lisch-palästinensischen Konflikt, einschließlich möglicher 
politischer Lösungen, zum Beispiel Ein-Staaten- oder Zwei-
Staaten-Lösung. Gemeinsam ist ihnen der Einsatz für zwei 
Dinge: den Kampf gegen Antisemitismus und den Schutz 
der Meinungsfreiheit auf der Grundlage universeller Prin-
zipien. 

Aber unterstützt die Leitlinie 14 nicht BDS als 
gegen Israel gerichtete Strategie oder Taktik? 
Nein. Die Unterzeichnenden haben unterschiedliche An-
sichten zu BDS. Leitlinie 14 besagt nur, dass gegen Israel ge-
richtete Boykotte, Desinvestitionen und Sanktionen, wenn-
gleich umstritten, nicht per se antisemitisch sind. 

Wie kann man dann entscheiden, wann BDS 
(oder irgendeine andere Maßnahme) antisemi-
tisch ist?
Dafür gibt es die allgemeinen Leitlinien 1 bis 5. In manchen 
Fällen ist offensichtlich, wie sie anzuwenden sind, in an-
deren nicht. Wie immer kann der Kontext bei der Einschät-
zung des Charakters jeglicher Form von Intoleranz oder 
Diskriminierung einen erheblichen Unterschied machen. 
Zudem sollte jede Leitlinie im Lichte der anderen gelesen 
werden. Manchmal ist eine Ermessensentscheidung zu tref-
fen. Die 15 Leitlinien sollen dabei helfen. 

Laut Leitlinie 10 ist es antisemitisch, 
„Jüd:innen im Staat Israel das Recht abzu-
sprechen, kollektiv und individuell gemäß dem 
Gleichheitsgrundsatz zu leben“. Widerspricht 
das nicht den Leitlinien 12 und 13? 
Es besteht kein Widerspruch. Die in Leitlinie 10 erwähnten 
Rechte haben jüdische Einwohner:innen des Staates, un-
abhängig von seiner Verfassung oder seinem Namen. Leit-
linien 12 und 13 stellen nur klar, dass es nicht per se anti-
semitisch ist, andere politische oder verfassungsrechtliche 
Regelungen vorzuschlagen.

Was sind, kurz zusammengefasst, die Vorteile 
der JDA gegenüber der IHRA-Definition?
Es gibt mehrere, darunter:
•  Die JDA profitiert von mehreren Jahren der Reflexion und 

kritischen Bewertung der IHRA-Definition. Im Ergebnis 
ist sie klarer, kohärenter und nuancierter.

•  Die JDA führt nicht nur aus, was antisemitisch ist, son-
dern auch, im Kontext von Israel und Palästina, was nicht 
per se antisemitisch ist. Dies ist eine Orientierungshilfe, 
für die es großen Bedarf gibt.

•  Die JDA beruft sich auf universelle Prinzipien und verbin-
det den Kampf gegen Antisemitismus, anders als die IH-
RA-Definition, klar mit dem Kampf gegen andere Formen 
der Intoleranz und Diskriminierung.

•  Die JDA trägt dazu bei, einen Raum für die offene und res-
pektvolle Diskussion schwieriger Themen zu schaffen, 
einschließlich der umstrittenen Frage der politischen Zu-
kunft für alle Bewohner:innen Israels und Palästinas. 

•  Aus all diesen Gründen ist die JDA stichhaltiger. Anstatt 
zu spalten zielt sie darauf ab, alle Kräfte im Kampf gegen 
Antisemitismus breitestmöglich zu vereinen. 
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