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Gruppe 1 (S. 1-15)

3.1 Gesellschaftlicher Stoffwechsel mit der Natur
durch Arbeit

Die Nutzung und Einverleibung von Natur fiir wirtschaftliche Zwecke — die Um-
wandlung ihrer Erzeugnisse in Waren — sind augenscheinliche Prozesse. Ein Stein-
bruch, eine Mine, ein Bauernhof, ein Fischerboot oder ein Staudamm sind Orte,
wo Materialien der Natur in Waren umgewandelt werden. Waren sind Dinge oder
Dienstleistungen, die auf einem Markt gehandelt werden.

Grundsitzlich stiitze sich jeder wirtschaftliche Prozess auf die Umwandlung
von Natur. Jeder Produktionsprozess ist Stoffwechsel mit der Natur und produziert
zugleich Natur. Alle Waren, einfache und durch Produktionsprozesse umgeformte
Stoffe unterschiedlicher Komplexitit wie Trinkwasser, Lebensmittel, Kleider, Fahr-
zeuge, Treibstoffe, Maschinen, Computer und Software, entspringen der Verarbei-
tung natiirlicher Ressourcen und bendtigen Energie. Eine Ware beruht auf der
Extraktion, der Umwandlung und dem Handel von Substanzen, die menschliche
Gesellschaften auf der Erde gefunden haben. Das kénnen geologische Ablagerun-
gen, Lebensformen, Wasser und Bestandteile der Atmosphire der Erde sein. Der
gesellschaftliche Stoffwechsel mit der Natur beruht auf einem Materialfluss physi-
scher, chemischer und biologischer Substanzen — von der Extraktion iiber die Pro-
duktion und den Gebrauch oder Verbrauch bis zur Ablagerung des Abfalls in Sen-
ken. Auch Dienstleistungen wie ein Haarschnitt, die Versorgung durch eine Arztin
oder die Erstellung einer Versicherungspolice sind von Material- und Energie-
fliissen abhingig. Alle wirtschaftlichen Titigkeiten stiitzen sich auf die Natur als
Inputquelle von Materialien und Energie zur Produktion sowie als Senke von Out-
puts der Produktion und umgewandelter Energie.

Gesellschaftlicher Stoffwechsel mit der Natur

Die Trennungglinie zwischen Natur und Gesellschaft ist allerdings unscharf. Denn
wir Menschen produzieren und verindern die Natur, und zwar jeweils auf spezifi-
sche Weise, je nachdem, wie wir gesellschaftlich organisiert sind. Zugleich beruht
die Gesellschaft notwendigerweise auf der Transformation von Natur. Die Gesell-
schaft ist ihrerseits Teil der Natur. Beide sind aber keineswegs identisch. Vielmehr
ist die Natur vermittelt durch die Gesellschaft, und die Gesellschaft ist vermit-
telt durch die Natur. Karl Marx fasste diese Vermittlung genauer mit dem natur-
wissenschaftlich geprigten Begriff des Stoffwechsels, wobei der Arbeitsprozess die
Triebkraft dieser Stoffwechselinteraktion ist (Marx 1867: S.192).

Im Laufe einiger Tausend Jahre menschlicher Entwicklung haben sich die Men-
schen zunehmend komplexes Wissen angeeignet, die Arbeitsteilung weiter vertieft
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und eine Trennung von den materiellen Grundlagen ihres Uberlebens vorangetrie-
ben. Mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und der Entste-
hung urbaner Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften verstirkte sich diese
Trennung weiter. Im Zuge der Ausdehnung der Warenproduktion und des Kapitals
entstand auch der Anreiz, die Natur zu messen und zu bewerten. Die Werkzeuge,
um die Natur umzuformen und zu nutzen, wurden verfeinert. Die Ergebnisse der
Natur werden in der kapitalistischen Produktionsweise auf eine spezifische Weise
angeeignet, bearbeitet und bewertet, also zu Waren umgeformt. Diese Trennung
von Natur und Gesellschaft wirft sowohl fiir das Verstindnis des Verhiltnisses zwi-
schen Gesellschaft und Natur als auch fiir die Organisation des Stoffwechsels mit
der Natur wichtige Fragen auf (Coe et al. 2007: S.162).

Zunichst ist festzuhalten, dass die Menschen selbst ein Teil der Natur sind.
Unsere Korper sind Produkte und zugleich Teilnehmer des komplexen Okosys-
tems des Lebens auf der Erde. Die durch die Natur gegebene und zugleich gesell-
schaftlich hergestellte Arbeitskraft ist unabdingbar fiir den Prozess der Umfor-
mung natiitlicher Substanzen zu einfachen und komplexen Waren. Schliefllich
tendiert die kapitalistische Produktionsweise dazu, alles aus der Natur mit Eigen-
tumsrechten einzuziunen und zur Ware zu machen: Wasser, Holz, Mineralien,
Tiere und Teile von menschlichen Kérpern wie Organe, Gene und Blut.

Dann stellen wir fest, dass alles, was wir normalerweise Natur nennen — Saat-
gut, Getreidefelder, Obstbiume, Wilder, Flisse —, letztlich Ergebnis wirtschaft-
licher Prozesse ist. All diese Dinge sind durch die Bediirfnisse und die Logik des
jeweils in der Geschichte und in einem Gebiet vorherrschenden wirtschaftlichen
Systems produziert worden. Aus dieser Perspektive ist etwa die kalifornische Land-
wirtschaft nicht Resultat giinstiger Béden oder eines giinstigen Klimas, sondern
mehr Ergebnis der intensiven kapitalistischen Agrarwirtschaft (Walker 2004).

So wie die Menschen und ihre Arbeitskraft Ergebnisse der Natur sind, so pro-
duzieren die Menschen mit ihrer Arbeitskraft die Natur. Daraus ergibt sich eine
Frage von grofler gesellschaftlicher Bedeutung: Wie produzieren menschliche
Gesellschaften die Natur, und wer kontrolliert diese Produktion der Natur in kapi-
talistischen Gesellschaften? (Smith 1984: S. 63)

Natur bietet stofflichen Reichtum, Arbeit schafft Wert

Die Natur produziert selbst keine Waren und bildet keine Werte. Erst menschli-
che Arbeit identifiziert, isoliert und formt die Bestandteile der Natur, bringt sie
zum Austausch auf den Markt und fiigt ihnen hiermit Wert zu. Unser Reichtum
oder, priziser, unser stofflicher Reichtum entsteht nur durch die Beteiligung der
Natur, aber es ist allein die Arbeit, die Wert schafft. Die Natur ist durchaus schép-
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2. Stofftwechsel der politischen
Okonomie

Alles Lebendige muss mit seiner Umwelt im ununterbrochenen Aus-
tausch stehen, wenn es auf dem Erdball leben will. Die Natur ist kein
ruhendes Ganzes, sondern wird infolge dieser bestindigen Interaktio-
nen immer wieder zerstort und neu geschaffen, um sich als organisches
Ganzes zu erhalten. Bevor Ernst Haeckel diese Totalitit »Okologie«
nannte, war der dynamische Prozess von Pflanze, Tier und Mensch im
19. Jahrhundert zunichst als »Stoffwechsel« bezeichnet worden.! Die-
ser physiologische Begriff wurde anschlieffend tber die urspringliche
naturwissenschaftliche Sphire hinaus auf andere wissenschaftliche Be-
reiche wie Philosophie und Nationalokonomie angewendet, um Um-
formungen und Wechsel von organischen und anorganischen Substan-
zen in Produktion, Konsumtion und Verdauung auf individuellem und
auf Gattungsniveau zu beschreiben.

Auch Marx reizten diese neuen Entwicklungen in Chemie und Phy-
siologie, die ihn sogar dazu veranlassten, dem Stoffwechselbegriff eine

1 Interessanterweise wendete Haeckel sich mit seinem Begriff der »Okologie« kri-
tisch gegen die Physiologie: »Die Physiologie, welcher dieselbe gebtihrt, hat bisher
in hochst einseitiger Weise fast bloss die Conservations-Leistungen der Organismen
untersucht (Erhaltung der Individuen und der Arten, Ernidhrung und Fortpflan-
zung), und von den Relations-Functionen bloss diejenigen, welche die Beziehun-
gen der einzelnen Theile des Organismus zu einander und zum Ganzen herstellen.
Dagegen hat sie die Beziehungen desselben zur Aussenwelt, die Stellung, welche
jeder Organismus im Naturhaushalte, in der Oeconomie des Natur-Ganzen ein-
nimmt, in hohem Grade vernachlissigt, und die Sammlung der hierauf beztiglichen
Thatsachen der kritiklosen >Naturgeschichte« tiberlassen, ohne einen Versuch zu ih-
rer mechanischen Erklirung zu machen« (Haeckel 1866: Bd. 2, 287). Marx kannte
Haeckels Werk (vgl. MEW 32: 206). Jedoch erweiterte Marx den physiologischen
Begriff des Stoffwechsels in der Art und Weise, die die ununterbrochene Interaktion
zwischen Menschen und ihrer Auflenwelt, also gerade die »Oeconomie des Natur-
Ganzen« thematisiert.
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zentrale Rolle in seiner politischen Okonomie zu verleihen und mit
diesem vor allem jene dynamische und interaktive Beziehung zwischen
Mensch und Natur darzustellen. Der Mensch ist wie andere Lebewesen
wesentlich von der Natur bestimmt und unterliegt dem naturgesetzmi-
Bigen physiologischen Zyklus, da er atmet, isst und ausscheidet. Jedoch
unterscheidet er sich Marx zufolge entscheidend von anderen tierischen
produktiven Tatigkeiten durch eine besondere Tatigkeit, namlich durch
die » Arbeit«. Durch sie ist allein der Mensch in der Lage, sich »bewusst«
und »zweckmaflig« auf die Auflenwelt zu beziehen. Dementsprechend
formt er die Natur »frei« um, auch wenn die Abhingigkeit von der Na-
tur und deren Gesetzen bleibt, da er ex nihilo Produktions- und Le-
bensmittel gar nicht produzieren kann.

Wihrend dieser bestandige Stoffwechsel zwischen Mensch und Na-
tur an und fir sich als »ewige Notwendigkeit« gilt, betont Marx zugleich,
dass die Verrichtung der menschlichen Arbeit auf jeder geschichtlichen
Stufe durch sehr unterschiedliche 6konomische »Formen« bestimmt
wird, was zugleich jene tibergeschichtliche Mensch-Natur-Beziehung
auf charakteristische Weise modifiziert. Die entfremdete »Arbeit« in
der modernen groflen Industrie ist nicht dieselbe wie in vorkapitalis-
tischen Gesellschaften. Worin aber besteht der Unterschied, wenn die
Revolutionierung des Produktionsprozesses in der groflen Industrie
durch die Einfithrung von Maschinerie und Technologie den Stoffwech-
sel zwischen Mensch und Natur mehr denn je stort, um schliefflich dem
gesamten Okosystem und der menschlichen Zivilisation mit Verfall
in Form von Verwiistung, Klimawandel und Super-GAU zu drohen?
Marx zufolge ist das Problem nicht bloff das unmittelbare Resultat einer
rasanten quantitativen Entwicklung der Produktivitit, sondern seine
Kritik ermoglicht eine einzigartige Einsicht in den gualitativen Unter-
schied der kapitalistischen Produktionsweise zu allen vorherigen. Marx
zeigt, wie die moderne Krise des 6kologischen Systems als Manifestati-
on des immanenten Widerspruchs des Kapitalismus aus der spezifischen
okonomischen »Formbestimmtheit« der gesamten gesellschaftlichen
Produktion entspringen muss. In dieser Hinsicht besitzt Marx” 6kolo-
gische Kritik des Kapitalismus noch heute eine zeitlose Aktualitit, weil
(entgegen des populiren Vorwurfs gegen Marx’ »Fortschrittsoptimis-
mus«) seine Analyse bezogen auf die mit dem Aufstieg des Kapitalismus
einhergehende Entfesselung der Produktivitit die fundamentale Struk-
tur und Dynamik der modernen biirgerlichen Gesellschaft als unnach-
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haltiges System erfasst, statt das moderne Streben nach Naturbeherr-
schung zu idealisieren.

Der Begriff des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur ist so-
mit der wichtigste Leitfaden seiner 6kologischen Analyse. Allerdings
wurde der Begriff in der Marx-Forschung nicht immer korrekt erfasst.
Man muss ihn zunichst in den naturwissenschaftlichen Diskursen des
19. Jahrhunderts kontextualisieren, um seine verschiedenen Bedeutun-
gen in Marx’ Kritik der politischen Okonomie nicht zu verkennen. Im
Gegensatz zu den verbreiteten Fehlinterpretationen — vor allem von Al-
fred Schmidt und Amy Wendling — wird im Folgenden nachgewiesen,
dass Marx’ Stoffwechselbegriff sich nicht nur von den »naturwissen-
schaftlichen Materialisten« wie Jacob Moleschott und Ludwig Biichner
entscheidend absetzt, sondern auch, dass er eine theoretische Selbststin-
digkeit auch gegeniiber Justus von Liebig, der den Begriff am stirksten
prigte, bewahrt. Dadurch wird zugleich der eigentiimliche methodolo-
gische Ansatz von Marx betont, der durch seine materialistische Erfas-
sung von »Form« und »Stoff« charakterisiert ist.

2.1 Natur als Stoff allen Reichtums

Marx wird immer wieder daftir kritisiert, dass er »in seiner Kapita-
lismusanalyse die menschliche Arbeit verabsolutiert« und daher »die
Wert erzeugende Natur ja systematisch ausgeschlossen« habe (Immler
2011: 10).2 Wie oben in Kapitel 1 ausgefiihrt und wie mehrere Autoren
mit Recht darauf erwidert haben (Burkett 2014 [1999]: 26f.), erfasste
Marx die Natur aber schon im Jahr 1844 als unentbehrliches Moment
der Verwirklichung der Arbeit tiberhaupt. Nach dieser frithen Kon-
zeption fungiert die duflere Natur bei jedem Akt der Produktion als
»unorganische[r] Leib d[es] Menschen« (MEGAZ21/2: 240), wobei Marx
keine willkiirliche Eroberung oder Manipulation der Natur durch den

2 Wie Immlers Aufforderung »Vergiss Marx, entdecke Schelling!« andeutet (Immler
2011:9), beschiftigt sich jener primiar mit Marx” Philosophie der Natur. Um auf
Immlers Kritik zu antworten, ist jedoch eine systematische Erorterung der politi-
schen Okonomie Marx’ erforderlich. Die vorliegende Arbeit bemiiht sich im 3. Ka-
pitel um eine systematische Darstellung der Marx’schen Theorie der »Versachli-
chung« als Kern seines kritischen 6konomischen Projekts.
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Menschen mithilfe der Technologie meint, sondern vielmehr dessen
wesentliche Abhingigkeit von der Natur betont: Der Mensch »lebt
von der Natur«, denn er kann »nichts schaffen ohne die Natur, ohne
die sinnliche Aussenwelt«. Sie ist, so Marx, der »Stoff«, »an welchem
sich seine Arbeit verwirklicht, in welchem sie thatig ist, aus welchem
und mittels welchem sie producirt« (ebd.: 236f.). Insofern ist die ganze
Natur mehr als ein vom Menschen isoliertes Ding — er ist nichts anders
als ein »Theil der Natur«. Marx verwendet bereits damals eine physio-
logische Analogie und behauptet, dass der durch die Arbeit vermittelte
Zusammenhang zwischen Mensch und Natur, in dem er nur mithilfe
seines »organischen« und »unorganischen« Korpers tiberhaupt produ-
zieren kann, das organische Ganze ausmacht: »die Natur ist sein Leib,
mit dem er in bestindigem Prozef§ bleiben muf}, um nicht zu sterben.
Daf das physische und geistige Leben d[es] Menschen mit der Natur
zusammenhingt, hat keinen andern Sinn, als dafl die Natur mit sich
selbst zusammenhingt, denn der Mensch ist ein Theil der Natur« (ebd.:
240). Der Mensch kann die Natur nicht transzendieren, sondern die
beiden zusammen konstituieren eine Einheit, die von der Arbeit ver-
mittelt ist.

Nach Marx ist die vermittelnde Arbeit eine besondere menschliche
Tatigkeit, und gerade dadurch unterscheiden die Menschen sich von an-
deren Tieren, dass sie »zweckmiflig« und »frei« in der gesamten Natur
produzieren und damit ihre Umwelt nach beliebigen Entwiirfen umbil-
den. Im Gegensatz zur instinktmafligen Tétigkeit des Tieres, welche von
einer gegebenen besonderen Umgebung und von seinen unmittelbaren
physischen Bediirfnissen beschrankt ist, ist der Mensch dartiber hinaus
in der Lage, die sinnliche Welt teleologisch und universell umzugestal-
ten. Der Akt der Vergegenstandlichung durch die menschliche Arbeit
kann also fiir den jungen Marx nicht auf einen bloflen Prozess der Be-
friedigung unmittelbarer physischer Bediirfnisse reduziert werden, dies
ist nur in ihrer entfremdeten Form der Fall. Als Menschwerdung der
Natur und Naturwerdung des Menschen im geschichtlichen Prozess
des Gattungswesens manifestiert sich, so schreibt Marx, die spezifisch
menschliche universelle Freiheit (MEGAZ2 1/2: 241).

Allein, wie bereits im letzten Kapitel ausfihrlich erortert wurde,
durchlduft die Beziehung zwischen Mensch und Natur eine entschei-
dende Transformation infolge der Auflosung ihrer urspriinglichen
Einheit. In der Konsequenz verwandelt sie sich in eine unfreie Bezie-
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hung, in der sowohl die Arbeit als auch ihre Produkte dem Menschen
fremd gegentiberstehen. Marx behauptet, dass die »entfremdete Arbeit
dem Menschen 1. die Natur entfremdet« (MEGAZ I/2: 240). Die erste,
grundlegende Entfremdung ist nicht willkirlich als Entfremdung von
der Natur charakterisiert. Es ist die Trennung von den objektiven Pro-
duktionsbedingungen, die eine entscheidende Anderung im Verhalten
des Menschen zur Erde hervorruft. Marx problematisiert als notwendi-
ge Folge der Naturentfremdung unterschiedliche negative Wirkungen
auf das Arbeiterleben, wie eine ungeheure Verarmung und den Verlust
des Lebenssinns. Allerdings schloss seine frithe Auseinandersetzung
noch keine nennenswerte 6kologische Kritik ein. Jedoch versuchte
Marx in den folgenden Jahren, diese theoretische Liicke allmihlich zu
schlieffen.

Wie wir ebenfalls im letzten Kapitel gesehen haben, bewahrte Marx
in seinen spaten 6konomischen Schriften seine Einsicht von 1844, auch
wenn er sie zugleich durch intensive Auseinandersetzungen mit der po-
litischen Okonomie und anderen Disziplinen entfaltete und umwandel-
te. In der Tat weist er in den Grundrissen abermals auf dieselbe »Tren-
nung« der Produzenten von der Natur als entscheidenden Ubergang
zur modernen biirgerlichen Gesellschaft hin, aber nun stellt er dasselbe
Phinomen mit einem naturwissenschaftlichen Begriff und nicht in der
fritheren Feuerbach’schen Terminologie dar. Marx definiert jene Tren-
nung als Beraubung der Menschen von den objektiven Bedingungen fiir
ithren »Stoffwechsel mit der Natur«:

»Nicht die Einbeit der lebenden und thitigen Menschen mit den natirlichen,
unorganischen Bedingungen ihres Stoffwechsels mit der Natur, und daher ihre
Aneignung der Natur — bedarf der Erklirung oder ist Resultat eines histori-
schen Processes, sondern die Trennung zwischen diesen unorganischen Bedin-
gungen des menschlichen Daseins und diesem thitigen Dasein, eine Trennung,
wie sie vollstindig erst gesetzt ist im Verhaltnif§ von Lohnarbeit und Capital .«
(MEGAZ?11/1:393)

Marx thematisiert zwar nach wie vor die zentrale Charakteristik der
kapitalistischen Produktion als Verformung des fortlaufenden Verkehrs
zwischen Mensch und Natur in dem Mafle, wie der Arbeitsprozess vom
Kapital in immer groflerem Umfang vermittelt sowie formell und reell
subsumiert wird. Auffallend ist aber seine neue Charakterisierung der
»Trennung zwischen diesen unorganischen Bedingungen des mensch-
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Dritter Abschnitt

Die Produktion des absoluten Mehrwerts

FUNFTES KAPITEL

Arbeitsprozel und Verwertungsprozef3

1. Arbeitsprozefl

Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst. Der Kiufer der
Arbeitskraft konsumiert sie, indem er thren Verkdufer arbeiten la8t. Letztrer
wird hierdurch aciu'® sich betitigende Arbeitskraft, Arbeiter, was er
frither nur potentia®* war, Um seine Arbeit in Waren darzustellen, muf er
sie vor allem in Gebrauchswerten darstellen, Sachen, die zur Befriedigung
von Bediirfnissen irgendeiner Art dienen. Es ist also ein besondrer Ge-
brauchswert, ein bestimmter Artikel, den der Kapitalist vom Arbeiter an-
fertigen 14Dt. Die Produktion von Gebrauchswerten oder Giitern dndert
ihre allgemeine Natur nicht dadurch, dafi sie fiir den Kapitalisten und unter
seiner Kontrolle vorgeht. Der Arbeitsprozef] ist daher zunichst unabhiingig
von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form zu betrachten.

Die Arbeit ist zunichst ein Prozefl zwischen Mensch und Natur, ein
ProzeB, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine
eigne Tat vermittelf, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst
als eine Naturmacht gegeniiber. Die seiner Leiblichkeit angehorigen Natur-
kriifte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den
Naturstoff in einer fitr sein eignes Leben brauchbaren Form anzueignen.
Indem er durch diese Bewegung auf die Natur aufler thm wirkt und sie
verindert, verindert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt die in ihr
schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ithrer Krifte seiner eig-
nen Botmafigkeit. Wir haben es hier nicht mit den ersten tierartig instinkt-
miBigen Formen der Arbeit zu tun. Dem Zustand, worin der Arbeiter als
Verkiufer seiner eignen Arbeitskraft auf dem Warenmarkt auftritt, ist in
urzeitlichen Hintergrund der Zustand entriickt, worin die menschliche Arbeit

1# tatsichlich - 2* dem Vermogen nach
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ihre erste instinktartige Form noch nicht abgestreift hatte. Wir unterstellen
die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen ausschliellich angehort.
Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers shneln, und eine
Biene beschémt durch den Bau threr Wachszellen manchen menschlichen
Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der
besten Biene auszeichnet, ist, daf} er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat,
bevor er siein Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommtein Resultat
heraus, das beim Beginn desselbenschoninder Vorstellung des Arbeiters, also
schonideell vorhanden war. Nicht dafi er nur eine Formveridnderung des Na-
tiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den
er weif}, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er
seinen Willen unterordnen muf}. Und diese Unterordnung ist kein vereinzel-
ter Akt. AuBer der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der zweckmiiffige
Wille, der sich als Aufmerksamkeit dufiert, fiir die ganze Dauer der Arbeit
erheischt, und um so mehr, je weniger sie durch den eignen Inhalt und
die Art und Weise threr Ausfiihrung den Arbeiter mit sich fortreift, je weni-
ger er sie daher als Spiel seiner elgnen korperlichen’ und geistigen Krafte
gemiefit.

Die einfachen Momente des Arbeltsprozesses smd die zweckmaﬂlge
Tatigkeit oder die Arbeit selbst; thr Gegenstand und ihr Mittel. -

Die Erde (worunter skonomisch auch das Wasser elnbegnﬂen), wie sie
den Menschen urspriinglich mit Proviant, fertigen Lebensmitteln ausriistet?,
findet sich ohne sein Zutun als der allgemeine Gegenstand dermenschlichen
Arbeit vor. Alle Dinge, welche die Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zu-~
sammenhang mit dem Erdganzen loslést, sind von Natur. vorgefundne
Arbeitsgegenstinde. So der Fisch, der von seinem Lebenselement, dem
Wasser, getrennt, gefangen wird, das Holz, das im Urwald gefllt, das Erz,
das aus seiner Ader losgebrochen wird. Ist. der Arbeitsgegenstand dagegen
selbst schon ‘sozusagen durch frithere Arbeit filtriert, so nennen wir ithn
Rohmaterial. Z.B. das bereits losgebrochene Erz, das nun ausgewaschen
wird. Alles Rohmaterial ist Arbeitsgegenstand, aber nicht jeder Arbeits-
gegenstand ist Rohmaterial. Rohmaterial ist der Arbeitsgegenstand nur,
sobald er bereits eine durch Arbeit vermittelte Verinderung erfahren hat.

1 Die naturwiichsigen Erzeugnisse der Erde, die in geringen Mengen und'ganz
unabhiingig vom Menschen vorkommen, scheinen von der Natur in der gleichen Art
gegeben zu sein, wie man einem jungen Mann eine knappe Summe gibt, um ihn auf
den Weg des Fleies und des Reichwerdens zu fithren.” (James Steuart, ,,Prmc:ples
of Polit. Econ.”, edit. Dublin 1770, v.1, p.116.)

13 Marx, Kapital 1
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3.4 Die kapitalistische Transformation des Stoffwechsels

Marx’ Erklarung der verkehrten Welt im Kapital dient dazu, die Not-
wendigkeit der Storungen der stofflichen Welt in der kapitalistischen
Gesellschaft zu begreifen. Ohne die Erklirung der kapitalistischen
Dynamik wire Marx’ Okologie auf die bloffe Aussage reduziert, dass
Kapitalismus das 6kologische System zerstore, weil der Kapitalist nur
nach Gewinn, ohne Riicksicht auf Nachhaltigkeit strebe. Dies wire wi-
der seine »materialistische Methode«. Die Untersuchung der objektiven
gesellschaftlichen Struktur ist auch deshalb notig, weil Marx gegen An-
sichten argumentiert, denen allein die Einfithrung neuer »moralischer«
Umweltschutzwerte gentigen. Er fithrt dagegen aus, wie infolge der
Vermittlung des gesellschaftlichen und natiirlichen Verkehrs durch die
Logik der Selbstverwertung des Kapitals die gesellschaftliche Produk-
tion und Zirkulation in einer Art und Weise organisiert wird, die den
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur auf Dauer notwendigerweise
storen wird. Wahrend die kapitalistische Produktionsweise ein ganz be-
sonderes Verhalten des Menschen zur Natur auf der gesellschaftlichen
und weltweiten Ebene zugunsten der unendlichen Akkumulation des
Kapitals strukturiert, sind die Naturressourcen hingegen zwar elastisch,
aber immer in vielerlei Hinsicht begrenzt, weshalb eine Oko-Krise in
unterschiedlichen Sphiren entsteht.

Da die Verteilung der Gesamtarbeiten und die Distribution der Ge-
samtprodukte im Kapitalismus vermittels des Werts arrangiert sind, wird
der Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur primar von abstrakter
Arbeit verrichtet. Wie oben erwahnt wurde, schlief§t diese Vermittlungs-
weise zwischen Mensch und Natur schon eine bestimmte Spannung in
sich ein, da alle konkreten stofflichen Dimensionen des Mensch-Natur-
Stoffwechsels im Ausdruck des Werts nur mangelhaft reflektiert wer-
den konnen. Dies bezeichnet einen markanten Unterschied von allen
anderen Formen gesellschaftlicher Produktionen, in denen verschiedene
stoffliche (und sogar 6kologische) Aspekte der menschlichen Tatigkeit
und der Natur als Arbeitsmittel und -gegenstinde bei der »Verteilung«
der gesamten gesellschaftlichen Arbeit und bei der »Distribution« der
gesamten Produkte berticksichtigt werden kénnten.16

16 Diese Tatsache allein bedeutet keine perfekte Nachhaltigkeit der vorkapitalistischen
Produktion. Marx” Auseinandersetzung mit Carl Fraas im Jahre 1868 deutet einige
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Dass die Natur anders als frither unter dem Primat des Werts bear-
beitet wird, scheint auf den ersten Blick noch nicht so 6kologisch schad-
lich zu sein. Doch das Problem dieser versachlichten Vermittlung wird
offenkundig mit der Entstehung des »Kapitals«, denn der Wert ist damit
nicht mehr eine blofle »Vermittlung« der gesellschaftlichen Produktion,
sondern wird zu ihrem »Ziel« als solchem. Das Kapital bedroht damit
das Fortbestehen des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, indem
es ihn unter dem Gesichtspunkt der maximalen Auspressung abstrakter
Arbeit griindlich reorganisiert.

Es ist nochmals daran zu erinnern, dass nach Marx der Wert in der
warenproduzierenden Gesellschaft urspriinglich einen wesentlichen
Zusammenhang mit der materiellen Bedingung fiir das Fortschreiten
des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur aufweist. Die Beson-
derheit des Kapitalismus ist, dass infolge der »Privatarbeit« und »Ver-
sachlichung« die Produktion und Reproduktion einer Gesellschaft nur
wertvermittelt fortlaufen kann. Nur iiber den Wert kénnen sich Pri-
vatproduzenten aufeinander gesellschaftlich beziehen, so dass die Ver-
teilung der Gesamtarbeiten und Gesamtprodukte mehr oder weniger
gewiahrleistet werden kann.

Mit »Geld« vermehrt sich die Macht der Versachlichung. Wie Marx
schildert, verselbststindigt sich der Wert dann in einer Ware als Geld,
das aufgrund seines gesellschaftlichen Gebrauchswerts als »allgemeine
Aquivalenz« wegen seiner »unmittelbaren Austauschbarkeit mit ande-
rer Ware« neue Bedurfnisse nach unendlicher Geldanhdufung schafft.
Eine radikale Anderung vollzieht sich dennoch weiter, wenn als Ziel
der Produktion allein die maximale Vergegenstandlichung abstrakter
Arbeit gesetzt wird. Mit der Versubjektivierung des Werts als »Kapital«
setzt sich die Transformation der stofflichen Welt weiter fort:

»In der Cirkulation G-W-G funktioniren dagegen beide, Waare und Geld, nur
als verschiedne Existenzweisen des Werths selbst, das Geld seine allgemeine,
die Waare seine besondre, so zu sagen nur verkleidete Existenzweise. Er geht
bestindig aus der einen Form in die andre tiber, ohne sich in dieser Bewegung
zu verlieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt [...]. In der

Aspekte der die Zivilisationen bedrohenden Umweltzerstorung wegen ihres unbe-
wussten Umgangs mit der Natur an, wie im 6. Kapitel ausfiihrlich diskutiert wird.
Eine wahrhaft nachhaltige Produktion ist Marx zufolge nur in der kommenden Ge-
sellschaft moglich, in welcher der Umgang mit der Natur bewusst organisiert wire.
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That aber wird der Werth hier das Subjekt eines Processes, worin er unter dem
bestindigen Wechsel der Formen von Geld und Waare, seine Grofie selbst ver-
andert, sich als Mehrwerth von sich selbst als urspriinglichem Werth abstofit,
sich selbst verwerthet.« (MEGAZ? 11/6: 171 1.)

In der Zirkulation W-G-W ist der Prozess an einen Gebrauchswert als
Endzweck gerichtet, der nur durch den erfolgreichen Warentausch er-
worben werden kann. Dabei fungiert der Wert vor allem als einheitlicher
MafSstab fiir unterschiedliche Privatarbeiten, so dass mit der Konsum-
tion am Ende dieses Prozesses der Wert mit dem Gebrauchswert ein-
fach verschwindet. Der Wert funktioniert dann nur als Vermittlung des
gesellschaftlichen Stoffwechsels. Im Gold verselbststindigt er sich zwar
gegeniiber der Zirkulation, so dass man den Wert als ein Ding besitzen
und Vermogen bilden kann, aber das Geld muss irgendwann mit anderer
Ware ausgetauscht werden, wenn es tiberhaupt als Geld dienen soll.

Aber die Bestimmung des Werts als »Kapital« bringt eine ganz an-
dere Konstellation hervor. Der Wert als Kapital ist ein »automatisches
Subjekt«, das sich ohne Selbstverlust durch den Prozess G-W-G’ wie-
derholt bewegt und dadurch sich selbst vergroflert. Die reine Gesell-
schaftlichkeit des Werts stof3t eine unendliche Bewegung an, weil das
einzige Ziel seine rein quantitative Verwertung ist. Der Wert selbst,
oder genauer seine Vermehrung, ist mit der Entstehung des Kapitals
zum Endzweck der Produktion geworden. Das Geld macht zwar als
selbststindiger Wert immer Anfang und Ende des Prozesses G-W-G
aus, aber sogar dieses Geld gilt fir das prozessierende Kapital als eine
temporare Gestalt, da die Verwertung nur durch den konstanten Form-
wechsel von Ware und Geld erfolgen kann. Der Wert ist damit nach
Marx’ eigenem Ausdruck »das tibergreifende Subjekt« des Prozesses
G-W-G’ geworden, in dem »er Geldform und Waarenform bald an-
nimmt, bald abstreift, sich aber in diesem Wechsel erhilt und ausreckt«
(MEGAZ11/6: 172). Der gesamte Produktionsprozess ist zwar nach wie
vor vom Gebrauchswert als Trager abhingig, da das Motiv des Austau-
sches der stoffliche Unterschied des Gebrauchswerts der mannigfalti-
gen Warensammlung ist. Aber dieses stoffliche Moment der Produkti-
on wird der rein quantitativen Bewegung des Kapitals untergeordnet.
Dieser neuen Bestimmung des Werts als Kapital entsprechend wird der
ibergeschichtliche stoffliche » Arbeitsprozess« als kapitalistischer »Ver-
wertungsprozess« real reorganisiert.
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Abstrakt war die Aussage, dass der Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur im Prozess der Verrichtung menschlicher Arbeit in jeder
Gesellschaftsform als »ewige Naturnotwendigkeit« gilt. Der gesamte
Prozess der gesellschaftlichen Produktion nimmt nun eine konkretere
geschichtliche Gestalt an, indem er vom Kapital nach der Logik seiner
Verwertung bestimmt wird. Durch diesen neuen Zweck des Produkti-
onsprozesses erhilt die abstrakte Arbeit zusitzlich eine spezifisch 6ko-
nomische Funktion, nimlich die Quelle des kapitalistischen Reichtums
par excellence zu sein.

Das Kapital berticksichtigt Arbeit nur als Mittel seiner endlosen
Verwertung, wobei konkrete Arbeit dem Primat abstrakter Arbeit un-
tergeordnet wird. Bei der kapitalistischen Produktion geht es von An-
fang an nicht mehr um die Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse,
sondern diese werden nur beildufig unter der Anarchie der Konkurrenz
verwirklicht. Da der Akkumulationstrieb des Kapitals nicht mit einem
bestimmten qualitativen Gebrauchswert befriedigt wird, sondern eine
reine Bewegung der zunehmenden Quantitat ist, ist die »Bewegung des
Kapitals [...] mallos« (MEGAZ2 11/6: 170). In der Konsequenz wird die
gesamte kapitalistische Produktion durch das Auspressen abstrakter
Arbeit eingerichtet, und diese einseitige Verausgabung der menschli-
chen Arbeit verformt nicht zufillig das Verhiltnis der Menschen zur
Natur. Da dem Kapital sowohl die Arbeitskraft als auch die Natur nar
als »Trager« des Werts wichtig erscheinen, vernachlissigt es die mannig-
faltigen Aspekte dieser beiden fundamentalen stofflichen Urfaktoren
des Arbeitsprozesses. Marx stellt im Kapital ausfuhrlich dar, wie diese
Vernachlissigung der stofflichen Dimensionen im Arbeitsprozess we-
gen des schrankenlosen Drangs nach Kapitalverwertung zur Untergra-
bung und Zerstorung des menschlichen Lebens und der Umwelt fiihrt.

Indem der Wert sich als »Kapital« versubjektiviert, verhilt sich das
neue Subjekt nach »seinem mafllos blinden Trieb, seinem Wehrwolfs-
Heiflhunger nach Mehrarbeit« (MEGAZ? 11/6: 268), und es kommt mehr
und mehr darauf an, abstrakte Arbeit so umfassend und effektiv wie
moglich in Waren zu vergegenstindlichen. Das ist zum Hauptzweck
der gesamten gesellschaftlichen Produktion geworden. Dieses spezifi-
sche Bediirfnis tritt hingegen in vorkapitalistischen Gesellschaften nicht
auf, weil hier Mehrarbeit nur durch »auf8re[n] Zwang« abgepresst wer-
den konnte, da es keine Motivation gab, nach der Befriedigung des kon-
kreten Bediirfnisses weiter zu arbeiten (ebd.: 484) und der Umfang der

13


Tim Gerzmann
13


4. Kapitel - Verwandlung von Geld in Kapital 167

neuen Kreislaufs. Die einfache Warenzirkulation — der Verkauf fiir den
Kauf - dient zum Mitiel fiir einen auflerhalb der Zirkulation liegenden

Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die Befriedigung von

Bediirfnissen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbst-
zweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets
erncuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher mafilos.®

Als bewufiter Triiger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer Kapitalist.
Seine Person, oder vielmehr seine Tasche, ist der Ausgangspunkt und der
Riickkehrpunkt des Geldes. Der objektive Inhalt jener Zirkulation — die
Verwertung des Werts — ist sein subjektiver Zweck, und nur soweit wach-~
sende Anecignung des abstrakten Reichtums das allein treibende Motiv

8 Aristoteles stellt der Chrematistik die Okonomik entgegen. Er geht von der Oko-
nomik aus. Soweit sie Erwerbskunst, beschriinkt sie sich auf die Verschaffung der zum
Leben notwendigen und fiir das Haus oder den Staat niitzlichen Giiter. ,,Der wahre
Reichtum (6 &x08wdc mroBrog) besteht aus solchen Gebrauchswerten; denn das zum
guten Leben geniigende Maf} dieser Art von Besitz ist nicht unbegrenzt. Es gibt aber
eine zweite Erwerbskunst, die vorzugsweise und mit Recht Chrematistik heifit, infolge
deren keine Grenze des Reichtums und Besitzes zu existieren scheint. Der Waren~
handel (,f) xorrmueh heifit wortlich Kramhandel, und Aristoteles nimmt diese Form,
weil in ihr der Gebrauchswert vorherrscht) gehért von Natur nicht zur Chrematistik,
denn hier bezieht sich der Austausch nur auf das fiir sie selbst (Kiufer und Verkiufer)
Nétige.” Daher, entwickelt er weiter, war auch die urspriingliche Form des Waren-
handels der Tauschhandel, aber mit seiner Ausdehnung entstand notwendig das Geld.
Mit der Erfindung des Geldes mufite sich der Tauschhandel notwendig zur sy,
zum Warenhandel entwickeln, und dieser, im Widerspruch zu seiner urspriinglichen
Terdenz, bildete sich zur Chrematistik aus, zur Kunst, Geld zu machen. Die Chrema-
tistik nun unterscheidet sich von der Okonomik dadurch, dafl ,fiir sie die Zirkulation
die Quelle des Reichtums ist (rovgtued) yonpdrov ... Sid ypnudrov petaBoriic). Und
um das Geld scheint sie sich zu drehen, denn das Geld ist der Anfang und das Ende
dieser Art von Austausch (to y&p vépiopa otoryeiov ol mépag Tic dAhayfic ¢oiv).
Dabher ist auch der Reichtum, wie thn die Chrematistik anstrebt, unbegrenzt. Wie nim-
lichjede Kunst, derihr Zielnichtals Mittel, sondernalsletzter Endzweck gilt, unbegrenztin
ihrem-Streben ist, denn sie sucht sich thm stets mehr zu nihern, wihrend die Kiinste,
die nur Mittel zum Zwecke verfolgen, nicht unbegrenzt sind, da der Zweck selbst ihnen
die Grenze setzt, so gibt es auch fiir diese Chrematistik keine Schranke ihres Ziels,
sondern ihr Ziel ist absolute Bereicherung. Die Okonomik, nicht die Chrematistik, hat
cine Grenze ... die erstere bezweckt ein vom Gelde selbst Verschiednes, die andere seine
Vermehrung ... Die Verwechslung beider Formen, dieineinander iiberspielen, veranlafit
eirige, die Erhaltung und Vermehrung des Geldes ins Unendliche als Endziel der
Okonomik zu betrachten. (Aristoteles, , De Rep.”, edit. Bekker, lib. I, c.8 und 9 passim.)
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seiner Operationen, funktiontert er als Kapitalist oder personifiziertes, mit
Willen und Bewufisein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert ist also nie
als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln.” Auch nicht der
einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens.®
Dieser absolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche jagd auf den
Wert® 15t dem Kam"a] isten mit dem Schatzbildner gnmmn aber wihrend

der Schatzbildner nur der verriickte Kapitalist, ist der Kapitalist der ratio-
nelle Schatzbildner. Die rastlose Vermehrung des Werts, die der Schatz-
bildner anstrebt, indem er das Geld vor der Zirkulation zu retten sucht'?,
erreicht der kliigere Kapitahs‘t indem er es stets von neuem der Zirkulation
preisgibt. 1%

Die selbstindigen Formen, die Geldformen, welche der Wert der Waren
in der einfachen Zirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaustausch
und verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulation
G-W-G funktionieren dagegen beide, Ware und Geld, nur als verschiedne
Existenzweisen des Werts selbst, das Celd seine allgemeine, die Ware seine
besondre, sozusagen nur verkleidete Existenzweise.™ Er geht bestindig aus

? Waren“ (hier im Sinn von Gebrauchswerten) ,sind nicht der Endzweck des
handeltreibenden Kapitalisten ... sein Endzweck ist Geld.” (Th.Chalmers, ,On
Politic. Econ. etc.”, 2nd edit., Glasgow 1832, p. 165, 166.)

8 Wenn der Kaufmann-den bereits erzielten Gewinn zuch nicht geringschitzt, so
ist sein Blick doch immer auf den zukiinftigen Gewinn gerichtet.” (A.Genovesi,
»Lezioni di Economia Civile (1765), Ausgabe der italienischen @konomen von Cu-
stodi, Parte Poderna, t. V11, p.139.)

9 ,Die unausldschliche Letdenschaft fiir den Gewinn, die auri sacra rames * be-

stimmt stets den Kapitalisten.” {MacCulloch, , The Principles of Polit. Ecori.”, London

1830, p.179.) Diese Einsicht verhindert denselben MacCulloch und Konsorten natiir-
lich nicht, in theoretischen Verlegenheiten, z.B. bei Behandlung der Uberproduktion,
denselben Kapitalisten in einen guten Biirger zu verwandeln, dem es sich nur um den
‘Gebrauchswert handelt und der scgar einen wahren WerwolfsheiShunger entwickelt
fiir Stiefel, Hiite, Eier, Kattune und andere héchst familiire Sorten von Gebrauchs-
wert.

1o Zmﬁsw *2% ist einer der charakteristischen Ausdriicke der Griechen fiir das
Schatzbilden. Ebenso bedeutet ,to save” zugleich retten und sparen.

12 Das Unendliche, das die Dinge im F ortschreiten nicht haben, haben sie im
Kreislauf.” (Galiani, [l.c. p. 156].)

- 11 Nicht der Stoff bildet das Kapital, sondern der Wert dieser Stoffe.” {J.B.Say,

. Traité d'Fcon. Polit.”, 3¢me ¢d., Paris 1817, t.11, p.429.)

1x der verpuchfn Hmnaer nach Gold - 2% ”retten“
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der einen Form in die andre iiber, ohne sich in dieser Bewegung zu ver-
lieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt. Fixiert man
die besondren Erscheinungsformen, welche der sich verwertende Wert im
Kreislauf seines Lebens abwechselnd annimmt, so erhélt man die Erklirun-
gen: Kapital ist Geld, Kapital ist Ware.* In der Tat aber wird der Wert
hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestindigen Wechsel
der Formen von Geld und Ware seine Grifle selbst veriindert, sich als
Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem Wert abstsft, sich selbst ver+
wertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Be-
wegung, seine Verwertung also Selbstverwertung. Er hat die okkulte Quali-
tit erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder
legt wenigstens goldne Eier,

Als das iibergreifende Subjekt eines solchen Prozesses, worin er Geld-
form und Warenform bald annimmt, bald abstreift, sich aber in diesem
Wechsel erhilt und ausreckt, bedarf der Wert vor allem einer selbstindigen
Form, wodurch seine Identitst mit sich selbst konstatiert wird. Und diese
Form besitzt er nur im Gelde. Dies bildet daher Ausgangspunkt und
Schluflpunkt jedes Verwertungsprozesses. Ex war 100 Pfd.St., er ist jetzt
110 Pfd. St. usw. Aber das Geld selbst gilt hier nur als eine Form des Werts,
denn er hat deren zwei. Ohne die Annahme der Warenform wird das Geld
nicht Kapital. Das Geld tritt hier also nicht polemisch gegen die Ware auf,
wie in der Schatzbildung. Der Kapitalist weif), daB3 alle Waren, wie lumpig
sie immer aussehn oder wie schlecht sie immer riechen, 1m Glauben und in
der Wahrheit Geld, innerlich beschnitine Juden sind und zudem wunder-
titige Mittel, um aus Geld mehr Geld zu machen.

Wenn in der einfachen Zirkulation der Wert der Waren threm Ge-
brauchswert gegeniiber hochstens die selbstindige Form des Geldes erhilt,
so stellt er sich hier plstzlich dar als eine prozessierende, sich selbst be-
wegende Substanz, fiir welche Ware und Geld beide blefle Formen. Aber
noch mehr. Statt Warenverhilinisse darzustellen, tritt er jetzt sczusagen in
ein Privatverhilinis zu sich selbst. Er unterscheidet sich als urspriinglicher
Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater von sich selbst als Gott
Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine Per+
son, denn nur durch den Mehrwert von 10 Pfd.St. werden die vorgeschos-~
senen [00P{d.St. Kapital, und sobald sie dies geworden, sobald der Schn

2 Das Zirkulationsmittel (1), das zu produktiven Zwecken verwendet wird, ist Ka-
pital.” (Macleod, ,, The Theory and Practice of Banking®, Londen 1855, v.1, c. 1, p.55.}
»Kapital ist gleich Waren.” (James Mill, ,,Elements of Pol. Econ.”, Lond. 1821, p.74.)}
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von diesem Standpunkt aus war Lauderdales Paradox kein bloes Ritsel $kono-
mischer Analyse, sondern eher der hochste Widerspruch eines Systems, dass - wie
Marx betonte - sich nur dadurch entwickelte, dass es »zugleich die Springquellen
allen Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter. «*

9. Briiche und Verschiebungen

Menschen sind zu ihrer eigenen Selbsterhaltung von einem funktionierenden
Okosystem abhangig und ihre Handlungen beeinflussen eben dieses Okosystem.
Im Ergebnis gibt es eine notwendige »metabolische Interaktion« zwischen Men-
schen und Erde, die sowohl die Natur- als auch die Gesellschaftsgeschichte beein-
flusst. Der Zustand der Natur wird in wachsendem Mafle durch die Unterneh-
mungen des kapitalistischen Systems bestimmt, da anthropogene Krifte die glo-
bale Umwelt in einem Ausmaf} verdndern, das beispiellos ist. Das globale Klima
befindet sich durch die Verfeuerung fossiler Brennstoffe und durch Entwaldung
in einem schnellen Wandel. Kein Bereich des Weltmeeres bleibt vom Einfluss
des Menschen unberiihrt, da die Ansammlung von Kohlenstoff, der Abfluss von
Diingemitteln und die Uberfischung die Biodiversitit und die von dieser erfiill-
ten natiirlichen Aufgaben unterminiert. Die Millenniumsvereinbarung beziiglich
des Okosystems legt dar, dass die Mehrzahl der Okosysteme der Welt {iberausge-
beutet und/oder kontaminiert ist. Umweltprobleme stehen in wachsendem Maf3e
in Wechselbeziehung. James Hansen, der fithrende Klimaforscher der Vereinigten
Staaten, warnt davor, dass wir gefihrlich nahe daran sind, den Planeten tiber sei-
nen Kippwert hinauszuschieben, indem wir eine ganze Kaskade von Umweltprob-
lemen auslésen, die den Zustand der Natur radikal verandern werden.!

Obwohl die ckologische Krise offentliche Aufmerksamkeit erlangt hat, versu-
chen die dominierenden wirtschaftlichen Krifte die Gelegenheit zu ergreifen, um
Zuversichern, dass Kapital, Technologie und Markt dazu genutzt werden konnten,
Jegliche Bedrohung abzuwehren, ohne dass die Gesellschaft in groflerem Mafle
Umgestaltet werden miisse. Zum Beispiel werden zahlreiche technische Losun-
8¢N zur Behebung des globalen Klimawechsels vorgeschlagen, einschliellich von
Agrotreibstoffen, Atomenergie und neuen Kohlekraftwerken, die den Kohlenstoff
Auffangen und unterirdisch einbunkern sollen. Die okologische Krise wird folg-
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lich als technisches Problem prisentiert, dass innerhalb des gegenwirtigen Sys.
tems durch erhohte Erfindungsgabe, technologische Erneuerung und die Magie
des Marktes geregelt werden kann. In dieser Betrachtungsweise wird die Wirtschagt
unter Reduzierung der an die Natur gestellten Anforderungen zunehmend entm;.
terialisiert.2 Der Markt stelle gerade im Umgang mit den umweltmafigen Frageste]-
lungen sicher, dass neue Zugange zu akkumuliertem Kapital geschaffen wiirden,

Diese Denkungsart ignoriert die Triebkrfte der 6kologischen Krise. Die meta-
bolische Sozialordnung des Kapitalismus ist immanent antiokologisch, da dieser
sich in seiner Verfolgung endloser Akkumulation und Produktion die Natur in
immer grofReren Dimensionen systematisch unterordnet. Technische Losungen
fiir sozio-okologische Probleme bringen typischerweise unbeabsichtigte Konse-
quenzen mit sich und vermégen es nicht, die Wurzel der Probleme anzugehen: die
politisch 6konomische Ordnung. Anstatt die metabolischen Briiche, natiirlichen
Grenzen und/oder 6kologischen Widerspriiche anzuerkennen, sucht das Kapital
ein leeres Spiel mit den Umweltproblemen, indem sie diese eher herumschiebt als
an ihre wesentlichen Ursachen heranzugehen.

Eine klar ersichtliche Weise, in der das Kapital 6kologische Probleme ver-
schiebt, ist die schlichte geografische Verlagerung - wenn die Ressourcen in einer
Region erst einmal erschdpft sind, suchen die Kapitalisten tiberall, um sich entwe-
der mit militirischer Macht oder mit Marktmitteln Ressourcen in anderen Tei-
len der Welt anzueignen. Eine der Triebkrifte des Kolonialismus ist eindeutig der
Bedarf nach weiteren Ressourcen in den sich rasch industrialisierenden europai-
schen Nationen gewesen.

Die Ausweitung des Gebietes, das sich unter Kontrolle des globalen Kapita-
lismus befindet, ist jedoch nur eine der Arten, in der die Kapitalisten okologische
Probleme herum schieben. Es gibt dabei auch eine qualitative Dimension, wobel
eine Umweltkrise dadurch »gelost« wird (typischer Weise nur kurzfristig), dass
der Produktionsprozess gedandert und eine andere Art von Krise erzeugt wird, wie
beispielsweise durch die Verschiebung von Holz zu Kunststoff die Probleme bei
der Herstellung vieler Verbrauchsgiiter, die mit dem Holzeinschlag verbunden
sind, durch solche abgeldst wurden, die mit der Herstellung und Entsorgung vou
Kunststoff zu tun haben.

Folglich wird ein Problem in ein anderes verwandelt - eine Verschiebung m.
der Art eines Bruchs. Wir veranschaulichen diese Fragen hier, indem wir uns auf
die Bodenkrise konzentrieren, die Marx zu seiner Zeit erkannte und die sich bis in
die Gegenwart fortsetzt, sowie auf unsere heutige Energie- und Klimakrise.
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Die sich ausweitende metabolische Ordnung des Kapitals
und die okologische Krise

Eine metabolische Beziehung erfordert regulatorische Prozesse, die den Austausch
yon Materialien leiten. Karl Marx bemerkte, dass natiirliche Systeme, wie der Nahr-
stoffkreislauf, ihren eigenen Metabolismus hatten, der unabhangig von und in Bezie-
hung zur menschlichen Gesellschaft wirkte und so deren Regeneration und/oder
Kontinuitat ermoglichte. Er verwendete den Begriff des sozialen Metabolismus, um
auf »den komplexen, dynamischen Austausch zwischen Menschen und Natur« im
Hinblick auf Materie und Energie Bezug zu nehmen, der anerkennt, wie sowohl
»von der Natur gesetzte Umstédnde« als auch menschliches Handeln diesen Prozess
verandern. Jede Produktionsweise erzeugt eine besondere soziale metabolische Ord-
nung, die den Austausch zwischen Gesellschaft und Natur bestimmt. Solche Interak-
tionen beeinflussen die laufende Reproduktion von Gesellschaft und Okosystemen.?

Istvan Mészaros erldutert, dass mit dem Aufkommen des Kapitalismus ein
grundlegender Wandel im sozialen Metabolismus stattgefunden hat, als eine neue
metabolische Sozialordnung begann, den materiellen Austausch zwischen Gesell-
schaft und Natur zu beherrschen. Der Kapitalismus gebietet eine bestimmte Form
von »produktivem Austausch des Menschen mit der Natur, da seine duflerst
logische Funktionsweise auf einem » >ausgekliigelten< Kontrollrahmen beruht,
in den alles andere, einschlieSlich des Menschen, eingepasst werden muss, um
dadurch ihre »produktive Rentabilitatc zu beweisen oder unterzugehen, wenn
sie dahin gehend versagen.« Kapitalisten verfolgen ihre eigenen Interessen der
Profitmaximierung, tiber und jenseits allen anderen Interessen, indem sie alle
natiirlichen und gesellschaftlichen Beziehungen der Triebkraft zur Kapitalakku-
mulation unterordnen. Natiirliche Kreisliufe und Prozesse sind den Launen des
Wirtschaftskreislaufes unterworfen, da »die einzige Modalitat, die fiir das Kapital
von direkter Bedeutung ist, in der notwendigen Arbeitszeit und ihren Folgesatzen
besteht, die zum Schutz und zur Absicherung der Voraussetzungen eines profito-
rientierten Zeitmanagements und dabei zur Kapitalrealisierung in ausgedehntem
Maf3stab erforderlich sind.« Der Kapitalwettbewerb erzeugt eine »letztlich unkon-
trollierbare Form von sozialer metabolischer Kontrolle«, die riicksichtslos tiber die
regulatorischen Prozesse hinweggeht, die die komplexen Beziehungen innerhalb
der natiirlichen Systeme und Kreisldufe leiten.’

Paul Sweezy erlauterte, dass das kapitalistische Wirtschaftssystem »ein [Sys-
tem] ist, dass niemals stillsteht, dass sich stetig verandert, indem es neue Produk-
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tions- und Vertriebsmethoden annimmt und alte verwirft, neue Gebiete erschlieg
und Gesellschaften seinen Zwecken unterwirft, die zu schwach dazy sind, Sicl:
selbst zu schiitzen.« Folglich besteht die Tendenz des Kapitals darin, die Natiir.
lichen Bedingungen zu verletzen, die die Lebenskraft der Natur gewihrleisten
indem es die Grundlagen untergrébt, von der die dkologische und meHSChlich;
Nachhaltigkeit abhangt. Teilweise geschieht dies, weil sich das Kapital in freier
Form der Natur und ihrer Freigiebigkeit bemachtigt — wobei es »allein um dje
Frage der Niitzlichkeit« geht. Die Ausbeutung von Natur und Arbeit dient ya]g
Mittel zur Erreichung der hochsten Ziele von Profitmaximierung und stetig ver.
mehrter Kapitalakkumulation.« Infolgedessen erzeugt die Ausdehnung und Inten-
sivierung der sozialen metabolischen Kapitalordnung Briiche in den natiirlichen
Kreisliufen und Prozessen und erzwingt eine Reihe von Verschiebungen seitens
des Kapitals, wihrend dieses die Erosion der Umwelt ausdehnt.”

Marx und der metabolische Bruch bei Bodennahrstoffen

Die zerstorerische metabolische Beziehung des Kapitalismus zur Natur riickte im
19. Jahrhundert ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Der deutsche Chemiker Justus
von Liebig verwendete in den 1850er und 60er Jahren den Begriff des Metabolismus
in seinen Untersuchungen der Bodennihrstoffe. Er erlauterte, dass die britische
Landwirtschaft mit ihren intensiven Anbaumethoden zur Steigerung der Ertrage
auf dem Markt ein Raubsystem zur Anwendung brachte, dass die Lebenskraft des
Bodens zerstorte. Liebig beschrieb im Einzelnen, in welcher Form der Boden spe-
zielle Nahrstoffe benotigte — Stickstoff, Phosphor und Kalium - um seine Fahig-
keit zur Erzeugung von Feldfriichten aufrecht zu erhalten. In ihrem Wachstums-
prozess nahmen die Feldfriichte diese Nahrstoffe auf. In friiheren Gesellschaften
wurde dieses Produkt der Natur unter gleichzeitiger Diingung dieser hiufig wie-
der zugefiihrt. Die Konzentration des Landbesitzes, die die Entvolkerung [andlicher
Gebiete und die wachsende Trennung zwischen Stadt und Land mit sich brachte,
verinderte diesen Prozess. Nahrungsmittel und Textilien wurden aus Jandlichen
Gebieten auf weit entfernte Markte gebracht. Dabei wurden die Nihrstoffe aus dem
Boden vom Land in die Stadt iiberfiihrt, wo sie sich als Abfall ansammelten und 20!
Kontamination der Stidte beitrugen, anstatt in den Boden zuriickgefithrt 24 wer
den. Dies verursachte eine Unterbrechung des Nihrstoffkreislaufes.
Marx, der unter Einfluss von Liebigs Arbeit stand, erkannte, dass die FT¥¢
barkeit des Bodens und die natiirlichen Bedingungen an die historische Entwick

¢ Frucht:
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lung der gesellschaftlichen Beziehungen gebunden waren, Durch seine Studien
der Bodenwissenschaften gewann Marx Einsichten beziiglich des Nahrstoffkreis-
Jaufes und der Ursachen, auf denen die Auslaugung der Biden beruhte. Auf dieser
Grundlage lieferte er eine materialistische Kritik der modernen Landwirtschaft, in
der er beschrieb, wie kapitalistische Handlungsweisen auf unvermeidliche Weise
zur Schaffung metabolischer Briiche fithrten, da die grundlegenden Prozesse
natiirlicher Reproduktion in einer Weise unterminiert werden, die die Riickfiih-
rung der notwendigen Néhrstoffe in den Boden verhindern ¢

Die Ubertragung und der Verlust von Nihrstoffen waren an den Akkumulati-
onsprozess gebunden. Marx beschrieb, auf welche Weise das Kapital einen Bruch
innerhalb der »metabolischen Interaktion« zwischen Mensch und Erde erzeugt, der
allein durch Landwirtschaft in groflem Maf3stab, Fernhandel und massives stidti-
sches Wachstum intensiviert wird. Durch diese Entwicklungen wurde der Néhr-
stoffkreislauf unterbrochen und der Boden verarmte zusehends. Er erklirte, dass die
Triebkraft fiir die Kapitalakkumulation »die agrikole Bevolkerung auf ein bestindig
sinkendes Minimum reduziert und ihr eine bestandig wachsende, in grolen Stid-
ten zusammengedrangte Industriebevolkerung entgegensetzt; es erzeugt dadurch
Bedingungen, die einen unheilbaren Rif} hervorrufen in dem Zusammenhang des
gesellschaftlichen und durch die Naturgesetze des Lebens vorgeschriebnen Stoff-
wechsels, infolge wovon die Bodenkraft verschleudert und diese Verschleuderung
durch den Handel weit iiber die Grenzen des eignen Landes hinausgetragen wird.«’

Die Entwicklung des Kapitalismus, sei es durch Kolonialismus, Imperialismus
oder Marktkrifte, hat den metabolische Bruch auf globalen Maf3stab ausgeweitet,
da entfernte Regionen jenseits der Ozeane zum Produzieren gebracht wurden, um
den Interessen der Kapitalisten in den Kernnationen zu dienen. Wihrend die Ein-
bindung entfernter Lander in die globale Wirtschaft - eine Art geografische Verla-
gerung — dabei half, einige Anforderungen an die landwirtschaftliche Produktion
seitens der Kernlinder zu befriedigen, war dies als Mittel gegen den metabolischen
Bruch nicht dienlich. Die systematische Ausweitung der Produktion in groflerem
Mafistab unterwarf einen weiteren Teil der natiirlichen Welt dem Diktat des Kapi-
tals. Die Folge dessen ist, wie Marx anmerkte, dass »die metabolische Interaktion
zwischen Mensch und Erde gestort wird, das heift, es wird verhindert, dass die
konstituierenden Bestandteile des Bodens, die vom Menschen in Form von Nah-
rung und Kleidung verbraucht werden, dorthin zuriick kehren; infolgedessen wird
das Funktionieren der ewigen natiirlichen Grundvoraussetzung fiir die nachhal-
tige Fruchtbarkeit des Bodens verhindert.<?
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Briiche, Verschiebungen und die Bodenkrise

Der metabolische Bruch innerhalb des Nahrstoffkreislaufes und die Erosion des
Bodens beschleunigte die Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion auf
eine kleine Zahl von Eigentiimern, die immer intensivere Produktionsmethoden
zur weiteren Ausdehnung und Erhéhung der Produktion anwandten. Die Logik
von Kapital und Wettbewerb bringt »die die biirgerliche Produktion stets wieder
aus ihrem alten Gleise heraus und [...] zwingt das Kapital, die Produktionskrifte
der Arbeit anzuspannen.« Sie »gonnt dem Kapital keine Ruhe«, bemerkte Marx,
sund raunt ihm bestindig zu: »Marche! Marche!« Dies setzt eine ganze Reihe
von Briichen und Verschiebungen in Gang, durch die stindig metabolische Brii-
che geschaffen und gefordert werden - typischer Weise nur, nachdem krisenhafte
Ausmafe erreicht worden sind — , indem die Art des erzeugten Bruchs verscho-
ben wird. Fiir den kurzsichtigen Beobachter mag der Kapitalismus zu irgendeinem
Zeitpunkt einige Umweltprobleme aufgreifen, um gelegentlich eine Krise zu ent-
schirfen. Dennoch wird ein weitsichtigerer Betrachter erkennen, dass dort, wo alte
Krisen mutmaflich eingedimmt werden, neue hervorbrechen. Dies ist angesichts
dessen, dass Kapital bestindig zur Expansion dréngt, unvermeidbar.

Eine der Folgen des metabolischen Bruchs und der sinkenden Fruchtbarkeit des
Boder;s in den Kernnationen im 19. Jahrhundert war die Entwicklung eines interna-
tionalen Guano/Nitrat-Handels. Guano (Vogelausscheidungen) von den Inseln vor
der Kiiste von Peru mit ausdehnten Seevogelkolonien wies hohe Konzentrationen
von Phosphat und Stickstoff auf. Seinerzeit war Guano als eines der besten Diinge-
mittel anerkannt, das sowohl den Boden anreicherte als auch die Ertrage steigerte.
Dieser neue Diinger entfachte einen internationalen Streit um die Beanspruchung
von Inseln, die Guano-Ablagerungen aufwiesen. Millionen Tonnen von Guano wur-
den von nach Peru importierten chinesischen »Kulis« abgegraben und in die Verei-
nigten Staaten und in europiische Nationen exportiert. Die Notwendigkeit, Diin-
gemittel zu importieren, spiegelte eine Krise in der kapitalistischen Landwirtschaft
wieder, verminderte jedoch nicht den metabolischen Bruch. Vielmehr wurde eine
natiirliche Ressource, die jahrhundertelang dazu genutzt wurde, die Boden von Pert
anzureichern, auf den globalen Markt umgeleitet, wobei sich die Reserven auf den
Inseln rasch verringerten. Der Stickstofthandel spielte im Pazifikkrieg Peru und
Bolivien gegen Chile aus, einem Krieg, der von Stickstoffinvestoren in Grof3britan-
nien angestachelt und unterstiitzt wurde. Es handelte sich um einen Krieg zwischen
armen Lindern, die um die Kontrolle der Guano- und Stickstofffelder kimpften, die
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dazu genutzt wurden, um die DijngernaChfrage der Kernnationen zu

: iy befriedigen.
pennoch litten die kapitalistischen Kernlinder im Hinblick auf die B

: odenerosion
weiterhin unter dem metabolischen Bruch. Erst als Frit, Haber, ein deutscher Che-

miker und Nationalist — kurz vor dem Ersten Weltkrieg - ein Verfahren zur Bindung
von Stickstoff aus Luft erfand, fand in der Landwirtschaft eine radikale Verschiebung
statt, als kiinstlicher Stickstoffdiinger in groflen Mengen produziert und zur Auf-
rechterhaltung der Ertrdge auf die Boden aufgebracht wurde.°

Die soziale metabolische Kapitalordnung unterminierte die natiirlichen Kreis-
liufe und Prozesse, die den Gebrauch und die Regeneration von Bodennahrstoffen
erlauben. Es wurden verschiedene geologische und technologische Verschiebun-
gen zur Anwendung gebracht, die jedoch neue Briiche erzeugten, ohne die alten
zu mindern. In wachsendem Maf8e wurden industrielle Verfahren in landwirt-
schaftliche Praktiken einbezogen, wodurch der soziale Metabolismus der Gesell-
schaft intensiviert wurde. Im Ergebnis wurde die Landwirtschaft in wachsendem
Mafle abhangig von industriellen Ablaufen und Materialien — wie die industrielle
Bindung von Stickstoff — um weiter betrieben werden zu kénnen. Sogar schon zu
seiner Zeit erkannte Marx die Umgestaltungen, die in der Landwirtschaft stattfan-
den und stellte fest, »dass die Agrikultur die Bedingungen ihrer eigenen Produk-
tion nicht mehr in sich, naturwiichsig vorfindet, sondern daf} diese als selbstin-
dige Industrie auf3er ihr existiert — und mit ihrem aufer ihr Bestehn ist auch der
ganze verwickelte Zusammenhang, worin diese fremde Industrie existiert, herein-
gezogen in den Kreis der Produktionsbedingungen des Ackerbaus.«!

Marx erlduterte, dass die Ausweitung der industrialisierten kapitalistischen
Verfahrensweisen das Ausmaf3 der Ausbeutung und Umwelterosion vermehrte,
indem sie die Natur der rauberischen Logik des Kapitals unterwarf:

»Grof3industrie und in industriellem Maf3stab angelegte Landwirt-
schaft haben die gleiche Wirkung., Wenn sie sich urspriinglich durch die
Tatsache unterscheiden, dass erstere Abfille erzeugt und Arbeitskraft
und somit die natiirliche Stirke des Menschen vernichtet, wihrend letz-
tere dasselbe im Hinblick auf die natiirliche Energie des Bodens bewirkt,
kommen beide im spiteren Verlauf der Entwicklung zusammen, da das
auf die Landwirtschaft angewandte industrielle System auch dort die
Arbeiter entkriftet, wihrend Industrie und Handel ihrerseits die Land-
wirtschaft mit den Mitteln versehen, den Boden auszulaugen.«*
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Technologie ist nicht neutral angesichts der Tatsache, dass sje kapitalistisch
Beziehungen verkorpert, gleich ob es darum geht, die Arbeitsteilung fies e
lichen oder die Ausbeutung von Arbeit und Natur zu erhéhen, Technologsche
Innovationen dienen als zusitzliche Mittel zur Vergrofierung und Ausdehnyp
der sozialen metabolischen Kapitalordnung. In Bezug auf die kapitalistische Land-
wirtschaft erklarte Marx: »Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur jst
nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst,

mﬁg-

den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkei fi;r
eine gegebne Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen de-
ser Fruchtbarkeit [...] daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftli-
chen Produktionsprozeues, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums
untergrabt: die Erde und den Arbeiter.«"’

Chemische Verfahren und Vorgaben wurden in die Landwirtschaft einge-
fithrt, um natiirliche Vorgénge und das, was sie hervorbringen, zu vervielfiltigen,
zu ersetzen und/oder zu reproduzieren. Synthetische Diingemittel wurden auf
breiter Basis eingefiihrt, um die landwirtschaftliche Produktion aufrecht zu erhal-
ten und zu steigern, konnten jedoch den metabolischen Bruch im Nahrstoffkreis-
lauf nicht schlieRen. Karl Kautsky erklirte unter Bezugnahme auf Marx und Lie-
big, dass kiinstlicher Diinger:

»es ermoglicht, die Reduzierung der Fruchtbarkeit des Bodens zu
verhindern, dass aber die Notwendigkeit, diesen in immer grofieren
Mengen zu verwenden, der Landwirtschaft eine weitere Belastung hinzu-
fiigt, die der Natur nicht unvermeidlich auferlegt wird, sondern ein direk-
tes Ergebnis der gegenwirtigen Organisation der Gesellschaft ist. Durch
Uberwindung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land [...] wiirde es
moglich, dass die dem Boden entzogenen Stoffe in vollem Umfang i‘n
diesen zuriickflossen. Zusitzliche Diingemittel hétten dann allenfalls d'1‘e
Aufgabe, den Boden anzureichern, ohne seine Verarmung nur 24 verzo-
gern. Fortschritte in den Anbaumethoden wiirden eine Vermehrung der
im Boden l6slichen Nihrstoffmenge bedeuten, ohne die Hinzufiguné
kiinstlichen Diingers erforderlich zu machen.«'*

e

Kautsky erkannte die Entstehung einer Dﬁngemitteltretmﬁhle’ durci‘ji .
eine kontinuierliche Anwendung kiinstlichen Diingers benotigt wurde, Ut i
Ertrige aus Landereien zu erzielen, die bereits ausgelaugt waren- Verringerte ™

"
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liche Voraussetzungen, wie erschopfte Boden, zwangen das Kapital zur Verschie-
bung seiner Arbeitsweise, um die Produktion fortzufithren. Anstatt das Problem zu
[6sen, schufen diese und die darauffolgenden Verschiebungen zusitzliche Umwelt-
probleme, die das Ausmaf der dkologischen Krise sprunghaft ansteigen lief3en.

Die Nahrungsmittelproduktion wurde durch die Ausdehnung der landwirt-
schaftlichen Produktion auf weniger fruchtbares Land gesteigert — unter Aus-
schopfung der in diesen Gebieten vorhandenen Néhrstoffe — und durch die Ein-
bringung grofier Mengen an Ol in den landwirtschaftlichen Prozess, genutzt fiir
die Synthese von chemischen Diingemitteln und Pestiziden, und trug so zum glo-
balen Klimawandel wie auch zu unzéhligen weiteren Umweltproblemen bei. Die
moderne Landwirtschaft ist zu einer Kunst geworden, Ol in Nahrungsmittel zu
verwandeln.”” Angesichts der Erschopfung des Bodens werden bestindige Ein-
speisungen benatigt, um diese Arbeitsweise aufrecht zu erhalten. Genetisch modi-
fizierte Feldfriichte werden entwickelt, um mithilfe kiinstlicher Diingemittel in
trockenen, ausgelaugten Boden zu wachsen. Jeder Schritt bedeutet einen Versuch,
um der Akkumulation willen Hindernisse zu iiberwinden, ohne die 6kologischen
Auswirkungen zu berticksichtigen.

Die Einbringung des »technologischen Reparaturmittels« kiinstlichen Stick-
stoffdiingers hat zur Schaffung zusitzlicher 6kologischer Briiche und weiterer
Umweltprobleme gefiihrt. Die Produktion synthetischer Diingemittel erzeugt
Stickstoffverbindungen in der Luft, die die globale Erwdrmung ansteigen lassen.
Der entsprechende Stickstoffablauf iiberfrachtet die Meeres-Okosysteme mit iiber-
schiissigen Nahrstoffen, die die natiirlichen Ablaufe gefihrden, die fiir gewShnlich
Nihrstoffe aus den Wasserwegen entfernen. Die gewachsene Nahrstoftkonzentra-
tion im Wasser erzeugt eine zunehmende Uberdiingung. Dies fithrt zu sauerstoff-
armem Wasser und zur Bildung von hypoxischen Zonen, die ansonsten auch als
»tote Zonen« bekannt sind, da Krabben und Fische in diesen Bereichen ersticken.

Infolgedessen verbreitet die Verschiebungslogik der 6kologischen Zerstorung
Briiche im gesamten System. Der Trieb zur Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, die Trennung von Stadt und Land sowie der Verlust an Bodennihrstoften
erzeugen einen metabolischen Bruch im Nihrstoffkreislauf des Bodens. Im Versuch
der Uberwindung natiirlicher Grenzen lasst sich das Kapital auf eine Reihe von Ver-
schiebungen ein, um die Produktion zu stiitzen, natiirlichen Diinger zu importieren
und kiinstliche Diingemittel zu erzeugen. Im Ergebnis wird der soziale Metabolismus
intensiviert, indem ein wachsender Teil der Natur den Anforderungen des Kapitals
unterworfen wird und zusitzliche okologische Probleme geschaffen werden.
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Uberseeressourcen... auf die man wie auf die Uberziehung eines Umweltkontos
zurtickgreifen konnte, ohne dass irgendeine weitere [6kologische] Sanierung not-
wendig war.«*

Die Geschichte vom Guano- und Stickstoffimperialismus

Im 19. Jahrhundert vereinte der Guano- und Stickstoffhandel China, Peru, Chile,
Grofbritannien und die Vereinigten Staaten in einem globalen metabolischen
Bruch. Guano galt als wertvoller Rohstoff, der dabei helfen sollte, die verlorenen
Bodennihrstoffe in den fortgeschrittenen Landern zu regenerieren. Die kapita-
listischen Landbaupraktiken und die Trennung zwischen Stadt und Land stie-
Ben an die natiirlichen Grenzen des Bodens, wihrend stindig versucht wurde, die
landwirtschaftlichen Ertrige zugunsten kurzfristiger 5konomischer Gewinne zu
steigern. Die Geschichte von Guano und Stickstoff, die auf der Auslaugung des
Bodens beruht, erzihlt vom Fortschritt der Bodenwissenschaft, der Umgestaltung
von Landschaften, der Umsiedlung von menschlichen Bevilkerungen, der Aus-
beutung der Natur und der peripheren Staaten sowie von der Integration der glo-
balen Wirtschaft. Dieser Fall ist hilfreich bei der Veranschaulichung des Wirkens
des 6kologischen Imperialismus und des Entstehens eines globalen metabolischen
Bruchs, der Umwelterosion und ungleichen dkologischen Austausch umfasste. Er
hilft uns dabei, die Uberziehung des Umweltkontos zu verstehen, die zum europa-
ischen Wohlstand beigetragen hat, wihrend das Ausmaf der okologischen Ero-
sion des Industriekapitalismus im Verborgenen blieb.

Das Vorhandensein und der Gebrauch von Guano als Diinger waren in
Europa seit Jahrhunderten bekannt, aber seine Bedeutung fiir die europiische und
die US-Landwirtschaft war angesichts der besonderen dkonomischen Bedingun-
gen und dem Stadium der Landwirtschaftswissenschaft nicht unmittelbar. Im Jahr
1604 wurde eine Ubersetzung von Pater Joseph de Acostas Buch, The Natural and
Moral History of the Indies, veréffentlicht. De Acosta beschrieb, in welcher Form
Anhdufungen von Vogelkot die peruanischen Inseln bedeckten, als ob es Schnee
ware, und wie die indigenen Volker diese kriftige Substanz abgruben, um ihr Land
damit zu diingen.* Im 17. Jahrhundert war die Verwendung von Guano fiir die
Landwirtschaft von einem gewissen Zauber umgeben. Trotzdem wurde kein inter-
nationaler Handel mit Guano in Gang gesetzt, wobei es auch nicht sicher ist, ob ein
solcher Handel zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt méglich war. Dariiber hinaus fan-
den die Fortschritte in der Bodenchemiewissenschaft, insbesondere was das Niihr-
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stoffverhaltnis zwischen Boden und Pflanzen angeht, erst im 19. Jahrhundert statt.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts beobachtete der deutsche Forscher Alexan-
der von Humboldt, wie peruanische Bauern Guano zu Anreicherung ihres tro-
ckenen Farmlandes verwendeten.*' Er nahm im Jahr 1803 Proben von Guano mit
zuriick nach Europa, aber man sah damals keinen Anlass zur Untersuchung die-
ser besonderen Subtanz. Als jedoch die Auslaugung des Bodens zunahm, betraf
dies auch den Bedarf an Diingemitteln und belebte so die geschiftlichen Inter-
essen beziiglich der Anwendung von Guano als Diinger. In den zwanziger Jah-
ren des neunzehnten Jahrhunderts wurden Tests durchgefiihrt, um die chemische
Zusammensetzung von Guano im Vergleich zu den Erfordernissen der Pflanzen
und der durch die Produktion von Feldfriichten verlorenen Nahrstoffe festzustel-
len. Guano enthielt grofie Konzentrationen an Phosphat und Stickstoff. Im Jahr
1835 wurden ein paar Kisten Guano nach Groflbritannien eingefiihrt, um den
Dung an Feldpflanzen zu testen. Guano stellte sich als starkes Diingemittel her-
aus. Die Moglichkeit von hohen Renditen erschien vielversprechend angesichts
dessen, dass die hohen Ertrige die voraussichtlichen Kosten der Guanoimporte
iibertrafen.

Fortschritte in der Bodenwissenschaft forderten das Interesse an Guano. Im
Jahr 1840 legte Liebig im Einzelnen dar, wie moderne Landbaupraktiken und die
Trennung zwischen Stadt und Land zum Verlust der Bodennahrstoffe beitrugen.
Im selben Jahr entdeckte Alexandre Cochet, ein franzésischer Wissenschaftler,
dass wertvolle Mengen an Sodanitrat aus Guano und Nitraten (Salpeter) zu gewin-
nen waren, die beide in Peru haufig vorkamen, was den Ansturm auf Guano zu sti-
mulieren half.” Guano war 16slich, also schnell wirkend und sorgte fiir eine sofor-
tige Wirkung auf das Wachstum von Pflanzen.

In den fiinfziger und sechziger Jahren beschrieb Liebig die intensiven land-
wirtschaftlichen Methoden Grof3britanniens als ein rauberisches System, das im
Gegensatz zu einer verniinftigen Landwirtschaft stand. Aufgrund dieser Metho-
den kam es zu zahlreichen gesellschaftlichen und 6kologischen Problemen. Der
Boden bendétigte spezifische Nahrstoffe zur Hervorbringung von Feldfriichten;
allerdings wurden Nahrungsmittel und Textilien (die die Néhrstoffe in sich auf-
nahmen) tiber grofle Entfernungen aus lindlichen Gegenden in die Stadte trans-
portiert.* In wachsendem Mafle fand dieser materiell-6kologische Transfer
sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene statt: »Die Erzeugnisse
sowohl aus englischer wie aus fremder Landwirtschaft werden grofitenteils in den
grolen Stidten Englands verzehrt; Bodenelemente, die fiir die Pflanzen unver-
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zichtbar sind, kehren nicht auf die Felder zuriick, Einrichtungen, die den Sitten
und Gebrauchen der Englinder entstammen und ihnen zu eigen sind, machen es
schwierig, ja vielleicht unmoglich, die riesigen Mengen an Phosphaten, die taglich
als feste und fliissige Exkremente in die Flisse abgefiihrt werden, zu sammeln.«*

Die Reichtiimer des Bodens wurden verschwendet. In der Folge wurde der
Boden seiner notwendigen Nahrstoffe entleert. Die Bodenerosion beschleunigte
die Konzentration der Landwirtschaft in Hinden einer kleinen Zahl von Eigentii-
mern, die immer intensivere Produktionsmethoden anwandten, einschlieflich der
massiven Importierung von Diingemitteln und schliellich auch der Anwendung
von Kunstdiinger. Marx wies darauf hin, dass die kapitalistische Landwirtschaft
und im weiteren Sinne der Kapitalismus im Allgemeinen einen Gegensatz zwi-
schen Menschen und Natur erzeugte, wodurch ein »irreparabler Bruch« in ihrer
»metabolischen Wechselwirkung« zustande kam.* Die Ausweitung der kapitalisti-
schen Operationen hatte internationale Folgen, da die Briten den Globus umsegel-
ten, um »dem zentralen Mutterland grofie Mengen an Rohstoffen« zuzufithren.*

Die Bodenerosion in Grofibritannien und den Vereinigten Staaten entfachte
einen internationalen Ansturm auf Guano, da die Landwirte den wertvollen Diin-
ger begehrten, um die Bodennahrstoffe zu ersetzen, die sie im Begriff waren zu
verlieren.”” Peru besafd die grofiten Lagerstitten von hochwertigem Guano. Der
Abbau dieses Produktes beinhaltete den Import von chinesischen »Kulis«. Die
Verschiebung bei den Diingemitteln fithrte zu einem Krieg zwischen stidameri-
kanischen Staaten, wihrend Grof8britannien Zugang zur Versorgung mit Stick-
stoffdiinger erhielt. Wie Eduardo Galeano im Hinblick auf Guano und Nitrate
bemerkte, hat der Ressourcenfluch der Peripherie lange zu schaffen gemacht: »Je
begehrter ein Produkt auf dem Weltmarkt ist, umso grofler ist das Elend, das es
iiber die [...] Volker bringt, deren Aufopferung es erst erzeugte.«*

Der Guanorausch

Peru hatte die grofiten Lagerstatten von hochwertigem Guano und reichliche Vor-
rite an Nitraten. Sein Guano enthielt die hochste Konzentration an Nihrstoffen,
die fiir Feldfriichte nutzbringend waren. Zudem regnete es an der Kiiste von Peru
kaum. Infolgedessen wurde der Stickstoff im Guano nicht ausgewaschen, wie das
bei anderen Inseln und Kiisten tiberall auf der Welt der Fall war. Die Berge von
Guano, die de Acosta beschrieb, lagerten auf den Chincha-Inseln vor der Kiiste
von Peru. Diese Inseln dienten zahlreichen Seevogelarten als Lebensraum. Die
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Meeresstromungen rund um diese Inseln erzeugten einen Auftrieb abgesunkener
Materie, die eine massive Population von Sardellen versorgte, die von den Vigeln
gefressen und als Abfallprodukt auf den Felsen abgelagert wurde. Die Ernahrung
mit Sardellen reicherte den Wertgehalt des von den Vogeln produzierten Kots an.
Die mehrere Dutzend Meter dicken Guanoablagerungen hatten sich tiber Tau-
sende von Jahren aufgehauft.*

In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts schuldete Peru den Briten immer
noch Gelder, die es wiahrend des Kampfes fiir seine Unabhangigkeit gegen Spanien
geliehen hatte. Guano bot Peru einen Weg, um seine Schuldenzahlungen zu erfiil-
len und durch den Verkauf von Guanovertrigen, Devisen einzunehmen. Lima war
zu jener Zeit die reichste Stadt in Stidamerika. Obwohl es eine Anzahl von Vertra-
gen zwischen der peruanischen Regierung, die im Interesse der Oligarchie von Lima
handelte, und europiischen (in erster Linie britischen, aber auch franzosischen)
Unternehmen gab, existierte wihrend des Guanohandels, der vierzig Jahre lang flo-
rierte, das beherrschende Handelsabkommen zwischen Lima und der britischen
Firma Anthony Gibbs & Sons. Das Unternehmen, das den Vertrag mit der Regie-
rung unterhielt, besaf} Exklusivrechte tiber den Verkauf von Guano auf dem globa-
len Markt. Die Regierung von Peru beanspruchte die Eigentumsrechte am Guano.®

Peruanische Subunternehmer, denen von der Regierung Vertrige gewahrt
wurden, wurden mit der Abgrabung und den Verladevorgingen beauftragt. Lima
betrieb in wiederholtem Maf3e Nachverhandlungen, um einen besseren Geschifts-
abschluss zu erzielen. Zusitzlich zum Erhalt einer spezifischen Geldsumme pro
Tonne verschifften Guanos, belieh die Regierung die Vertrige. In einem klassi-
schen Fall von imperialer Abhingigkeit wurde viel von dem Geld dafiir verwen-
det, um die bestehenden und sich haufenden Schulden zu begleichen, die durch
die Oligarchie von Lima aufgenommen worden waren.

1841 kam die erste volle Ladung Guano in Grofbritannien an. Der Diinger war
schnell auf dem Markt verkauft und belebte den Drang, mehr Guano zu beschaf-
fen. Es wurde eine ausgedehnte Werbekampagne gefiihrt, um den Gebrauch von
Guano zu fordern. Gibbs & Sons veroffentlichten die Schrift Guano: Its Analysis
and Effects, in der die verschiedenen Techniken der Anwendung von Guano aus-
fiihrlich beschrieben und die Krifte von Guano gepriesen wurden, die Pflanzen
héher wachsen zu lassen und sie stirker und ergiebiger zu machen. Indem die-
ses Buch als Marketingtrick diente, war seine Schlussfolgerung klar: gesteigerte
Ertrige durch Gebrauch eines »billigen« Diingers. Andere Veroffentlichungen tes-
teten Guano unter Verwendung von Liebigs Arbeit tiber den Verlust an Boden-
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nihrstoffen gegen andere Diingemittel. ** Diese Tests verkiindeten die Triumphe
von Guano bis hin zu seiner Fahigkeit, den Nahrstoftbedarf von Feldfriichten zu
decken. Guano wurde geradezu zu einer Obsession, indem er einen Ausweg aus
dem erzeugten 6kologischen Widerspruch zu bieten schien.

Marx bemerkte, dass das »blinde Raubgier die Erde [von England] erschopftt«
hatte, »diktiert durch dieselbe Notwendigkeit, welche den Guano auf die engli-
schen Felder ausgofi«, der aus Peru importiert war.** Die industrialisierte kapita-
listische Landwirtschaft hatte den Nahrstoffkreislauf grundlegend verandert. Die
Landwirtschaft war nicht linger »selbsterhaltends, da sie »die Bedingungen ihrer
eigenen Produktion nicht mehr in sich, naturwiichsig vorfindet.«* Grof3britan-
nien war nicht das einzige Land, das sich schwerwiegenden Verlusten an Boden-
nahrstoffen gegeniibersah. Farmen oberhalb von New York und Plantagen in den
stidostlichen Vereinigten Staaten hatten verzweifelten Bedarf nach starken Diinge-
mitteln.* Infolgedessen waren sowohl Handler als auch Landwirte aus Grof3bri-
tannien und den Vereinigten Staaten auf der Suche nach Diingemitteln als Ersatz
fiir die Bodennihrstoffe, die sie im Begriff waren zu verlieren.*

Aufgrund des britischen Handelsmonopols iiber die peruanischen Guanolie-
ferungen verfolgten die Vereinigten Staaten eine imperiale Annektion jedweder
Inseln, von denen man dachte, dass sie Guanoablagerungen besiflen. Im Jahr 1856
verabschiedete der Kongress den Guano Islands Act (Guanoinselgesetz), wodurch
es den Kapitalisten erlaubt war, zwischen 1856 und 1903 vierundneunzig Inseln
rund um den Globus in Besitz zu nehmen.*” »In den vergangenen zehn Jahreng,
beobachtete Liebig 1862, »haben britische und [US-Jamerikanische Schiffe alle
Meere abgesucht und dabei gibt es keine kleine Insel und keine Kiiste, die ihren
Nachforschungen nach Guano entgangen wire.« Am Ende aber waren die Lager-
statten auf den Inseln vor Peru angesichts der idealen natiirlichen Voraussetzun-
gen zur Konservierung der Nihrstoffe die besten.

Vierzig Jahre lang blieb Peru das wichtigste Land zur Befriedigung der euro-
paischen und nordamerikanischen Bediirfnisse nach Diingemitteln. In diesem
Zeitraum wurden Millionen von Tonnen abgegraben, verladen und von Peru aus
verschifft. Im Jahr 1850 importierte Grofbritannien iiber 95.000 Tonnen Guano.*
Im folgenden Jahr wurden fast 200.000 Tonnen importiert; 1858 waren es tiber
302.000 Tonnen. Von 1863 bis 1871 reichten die jahrlichen Importe von 109.000
bis 243.000 Tonnen. Wie schon weiter oben angemerkt, wurde Guano nicht nur
nach Grof3britannien ausgefiihrt; von 1866 bis 1877 exportierte Peru 310.000 bis
575.000 Tonnen pro Jahr in die ganze Welt."’
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The Chincha-Inseln mit ihren méchtigen Guanoablagerungen waren ein Ort
konstanter Aktivitit. In den frithen fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts berich-
tete ein britischer Offizier, dass er Zeuge der gleichzeitigen Beladung mit Guano
von einhundert Schiffen aus 11 verschiedenen Landern gewesen ist (44 aus den
Vereinigten Staaten, vierzig englische, fiinf franzosische, zwei hollandische, ein
italienisches, ein belgisches, ein norwegisches, ein schwedisches, ein russisches,
ein armenisches und drei peruanische), und alles von einer einzigen Insel vor der
Kiiste von Peru.” Zusitzlich seien Hunderte weiterer Grofischiffe auf See in War-
teposition gewesen, bis sie an der Reihe waren, um beladen zu werden.”

Trotz der Millionen Tonnen von Guano, die aus Peru ausgefiihrt wurden, konnte
die internationale Nachfrage nicht befriedigt werden. Geringere Guanovorkommen
auf Inseln iiberall auf der Welt wurden abgegraben und auf dem Markt verkauft. Vor
der afrikanischen Kiiste wurde eine Insel mit bedeutenden Guanoablagerungen von
460 Schiffen am Tag besucht, die nur darauf warteten, ihre Frachtraiume mit Ladung
zu fiillen. In kurzer Zeit wurde »die Insel zu nichts als einem nackten Felsplateau
reduziert.«** Der Guanohandel erlitt Riickschlige, als minderwertiges Guano unter
falscher Etikettierung verpackt und verkauft wurde, auf der behauptet wurde, dass es
sich um peruanisches Guano handele. Die Bauern wurden misstrauisch gegentiber
der auf dem Markt befindlichen Ware, aber die Notwendigkeit von Diinger blieb
aufgrund des metabolischen Bruchs im Nahrstoftkreislauf erhalten.

Der Guanohandel verwandelte Peru in vielerlei Hinsicht. Im friihen 18. Jahr-
hundert war Silber das vorrangige Exportgut Perus. Nach der Unabhingigkeit des
Landes baute Grofibritannien schnell Handelsbeziehungen auf und importierte
Wolle und Baumwolle. Wihrend Peru geschiitzten Handel wiinschte, arbeitete
Grof3britannien im Verlangen nach Freihandel daran, Zolltarife und Abgaben zu
reduzieren. Als der Guanohandel erst einmal etabliert war, wurde diese Ressource
zur vorrangigen Exportware. Guano lieferte in den Jahren 184647 etwa fiinf Pro-
zent der Staatseinnahmen. 1869 und 1875 stammten achtzig Prozent der staatli-
chen Einkiinfte aus dem Guanohandel.** Die Handelsbedingungen verfielen wei-
ter, als Peru dazu gezwungen wurde,eine liberalere Politik zu akzeptieren, die das
Kapital der Metropolen in den imperialen Staaten begiinstigte.™

Die Exportwirtschaft versagte darin, der heimischen Wirtschaft zu helfen.
Die Oligarchie von Lima gab ihr Geld fiir Luxusgegenstinde und zur Bezahlung
von Kreditzinsen anstatt fiir soziale Entwicklung aus. Grof3e Teile der Infrastruk-
tur, wie Bewidsserungssysteme und Strafen, verfielen.”® Beim Bezug allgemeiner
Waren war das Land von auslandischen Staaten abhéngig.
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Wihrend dieser Zeit blieb Peru das wichtigste Land zur Erfiillung der britischen
und nordamerikanischen Diingemittelbediirfnisse. Zugleich blieb das Land in der
Schuld der Anleihegliubiger. Die peruanische herrschende Klasse profitierte stark
vom Guanohandel. Ein Teil des Geldes wurde dazu verwendet, den reichen Land-
besitzern dabei zu helfen, ihre Zucker- und Baumwollunternehmungen auszuwei-
ten. Insbesondere Domingo Elias, der Vertrige abwickelte, die mit dem Abbau von
Guano zu tun hatten, kaufte mehr Land und erweiterte seine Plantagenunterneh-
mungen. Er trug dazu bei, den Landwirtschaftssektor zu einem Produzenten von
gewerblichen Agrarprodukten (wie Baumwolle und Koschenille) fiir den Export
nach Europa und in die Vereinigten Staaten umzugestalten, indem er die Reichtii-
mer des Bodens in entwickeltere Staaten transferierte. Liebig und Marx bemerkten,
dass durch die Einbeziehung in den globalen kapitalistischen Markt und den Fern-
handel die Erde ihres Reichtums beraubt, dem Boden seine Nihrstoffe entzogen
wurden und die Trennung zwischen Stadt und Land in wachsendem Mafe inter-
national wurde. Diese Bedingungen und Konsequenzen wurden durch den Export
von Guano und die Produktion von gewerblichen Agrarprodukten nur noch ver-
schirft, indem sie den globalen metabolischen Bruch vergroferten. Ungeachtet die-
ses Handels blieb Peru ein Land mit Schulden und mit schwindenden Ressourcen.”

Der Guanohandel verwandelte die natiirliche Landschaft Perus und besonders
der Inseln, auf denen Guano abgebaut wurde. In Peru i the Guano Age (Peru im
Guanozeitalter) beschreibt A. J. Duffield, der Messungen durchfiihrte, um die ver-
bleibenden Guanovorkommen abzuschitzen, die Verinderungen, die stattgefunden
hatten: »Bei meiner Riickkehr aus dem Siiden kamen wir nahe der Chincha-Inseln
vorbei. Als ich sie vor zwanzig Jahren zum ersten Mal sah, wirkten sie wie verwegene,
braune Haupter, die hochgewachsen und aufrecht, wie lebende Dinge aus dem Meer
ragten, das Licht des Himmels reflektierten oder durch die tropische Sonne weiche
und zarte Schatten auf eine blaue See warfen. Nun sahen diese selben Insel wie Kre-
aturen aus, denen man die Képfe abgetrennt hatte oder wie gewaltige Sarkophage,
kurz gesagt, wie alles Mégliche, das einen an den Tod oder an Griber erinnert.«*

Die Guanoablagerungen, die Tausende von Jahren gebraucht hatten, um sich
anzuhdufen, wurden rasch dezimiert. Boussingault, ein franzésischer Bodenwissen-
schaftler, bemerkte, dass seit Guano »zum Subjekt kommerzieller Unternehmun-
gen der Menschheit« geworden war, seine Reserven schnell verschwanden.® Die
Abbaugeschwindigkeit war hoher als die Geschwindigkeit der natiirlichen Anhiu-
fung. Um die Sache noch schlimmer zu machen, war die Aussicht auf zusitzliche
Exkremente fraglich, da der Guanoabbau ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der
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Vogel durchgefiihrt wurde, die vertrieben und/oder in einigen Fillen sogar abge-
schlachtet wurden.* Der natiirliche Diinger, der in Peru Hunderte von Jahren ver-
wendet worden war, wurde exportiert und in dem Mafle verringert, in dem sich die
soziale metabolische Ordnung des kapitalistischen Weltsystems ausdehnte.

»Schlimmer als Sklavenarbeit«: Chinesische Kulis und
Guanoabbau

Der Guanohandel umfasste nicht nur die Verschiffungsbranche und die Ausbrin-
gung des Diingers auf die Felder, sondern benétigte auch eine Arbeitsordnung,
um die Materialien auf den Inseln abzubauen. In der Jagd nach Profit trugen
sowohl Peru als auch Grofibritannien zur globalen Bewegung und Ausbeutung
von Arbeitskraft bei. In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts durchlebte Peru
einen Mangel an Arbeitskraft bei seinen Plantagen und Bergwerken. Die Regie-
rung verabschiedete »ein Einwanderungsgesetz zur Bezuschussung des Imports
von Vertragsarbeitern.«®' Jeder, der »mindestens fiinfzig Arbeiter im Alter zwi-
schen 10 und 40 Jahren« einfiihrte, bekam dreiflig Pesos pro Kopf ausbezahlt.
Unter Ausnutzung der Jahrzehnte sozialer Zerrissenheit aufgrund der Opium-
kriege und des Taipingaufstandes in China begannen europdische Handler mit
dem systematischen Import von chinesischen Arbeitskriften nach Kuba und
Peru.” Durch Zwang, Tauschung und sogar durch Entfithrung - hiufig durch die-
selben Einzelpersonen und Unternehmen, die in den Sklavenhandel verwickelt
waren — wurden Zehntausende chinesischer »Kulis« iiber Macao und Hongkong
kontraktiert.** Die Reise nach Peru dauerte ungefihr fiinf Monate. Wihrend der
Uberfahrt wurden die chinesischen Kulis mit einer diirftigen Reisration versorgt.
Die Sterblichkeitsrate in den ersten fiinfzehn Jahren des Handels lag zwischen 25
und 30 Prozent. Um den schrecklichen Bedingungen zu entkommen, »sprangen«
einige der Chinesen wihrend der Uberfahrt »iiber Bord [wenn ihnen der Auf-
enthalt an Deck erlaubt war], um ihrem Leiden ein Ende zu bereiten.«* Marx
und Engels kennzeichneten die Arbeit der »indischen und chinesischen Kulis« als
»getarnte Sklaverei«, und sie schwelgten in Geschichten, in denen sich »eben diese
Kulis« auf Schiffen, die fiir die Amerikas und anderswohin bestimmt waren, »zur
Meuterei« erhoben, wie es einige Male wihrend der Uberfahrt geschah.®
Die ersten chinesischen Kulis oder unter Vertrag genommenen Handarbei-
ter trafen 1849 in Peru ein. Zwischen 1849 und 1874 wurden iiber neunzigtau-
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send Chinesen nach Peru verschifft. Etwa Neuntausendsiebenhundert starben auf

der Uberfahrt.* Die Mehrzahl der Kulis wurde zur Arbeit auf den Zuckerplanta>

gen und zum Bau der Eisenbahnen gezwungen. Viele wurden jedoch zur Arbeit
auf den Guanoinseln gendtigt. Von diesen drei Beschiftigungsgebieten hatten die
Guanoinseln die schlechtesten Arbeitsbedingungen. Domingo Elias, der den Ver-
trag zur Durchfiihrung des Guanoabbaus hatte, beschiiftigte viele Jahre lang Kulis,
aber auch Striflinge, Armeedeserteure und Sklaven zur Arbeit auf den Guanoin-
seln. Die Belegschaft auf diesen Inseln schwankte iiber die Jahre, umfasste aber
meist zwischen zweihundert und achthundert Menschen.

Der Abbau von Guano machte es erforderlich, in Haufen von Exkrementen zu
graben, die die felsigen Inseln bedeckten. Der Kapitalaufwand fiir den Abbau war
minimal. Die teuersten Posten waren die Beutel, in die das Guano abgefiillt wurde.
Unter Verwendung von Hacken und Schaufeln mussten die Kulis sich durch die
Guanoschichten graben und dabei Sicke und Schubkarren fiillen. Jeder Arbei-
ter hatte taglich zwischen achtzig bis Hundert Schubkarren zu beladen, das heifit
nahezu fiinf Tonnen. Wenn die Schubkarren gefiillt waren, beforderten die Arbei-
ter das Guano zu einer Rutsche, tiber die es auf die Schiffe gelangte. Wenn die
Arbeiter darin versagten, fiinf Tonnen am Tag zu bewegen, wurden sie physisch
bestraft. Gelegentlich wurden an nur einem Tag angeblich iiber zwanzigtausend
Tonnen von den Inseln geholt.”

George Peck besuchte die Inseln und stellte fest, dass die Chinesen »iiberar-
beitete Lasttiere« waren, die gezwungen waren »zu leben und sich zu ernihren wie
Hunde.«* Thre ausgemergelten Kérper quilten sich damit ab, Sicke mit Guano zu
schleppen und Karren zu schieben. Beiflender Staub drang in Augen, Nasen und
Miinder der Arbeiter und der Gestank war entsetzlich. A. J. Duffield bemerkte: »Kein
hebraisches, irisches, italienisches oder gar schottisches Hirn hat sich je eine Holle
ausgedacht, um den Zorn ihrer furchtbaren Gétter zu besinftigen und deren Rache
zu befriedigen, die mit der Heftigkeit der Hitze, dem Schrecken des Gestanks und
der Verdammnis derer zu vergleichen wiire, die in einer Lagerstitte peruanischen
Guanos zu arbeiten gezwungen sind, wenn dieser auf Schiffe geschaufelt wird.«*

Verstoflen von Arbeitern wurde mit strengen Bestrafungen begegnet, wie
Ziichtigungen, Auspeitschen oder stundenlangem Authingen in praller Sonne. In
einigen Fillen wurden Arbeiter an Bojen im Meer gefesselt. Gefingnisstrafen hiit-
ten bezogen auf die verlorene Arbeit wesentliche Verluste bedeutet, sodass phy-
sische Bestrafung vorgezogen wurde. Unter einer unzureichenden Verkéstigung
und physischer Grausamkeit leidend, sowie angesichts der Unméglichkeit, dem
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Gestank des Guano zu entkommen, begingen viele Chinesen Selbstmord, indem
sie von den Klippen ins Meer sprangen. Die peruanischen Dienstherren ver-
suchten Aufstinde zu verhindern, indem sie in Zusammenarbeit mit den Briten
Opium einfiithrten, um die chinesischen Arbeiter ruhigzustellen.”

Auch wenn die Kulis rechtlich gesehen keine Sklaven waren, so lebten sie de
facto doch in Sklaverei oder noch schlimmer. Als Gefangene, die nicht dazu in der
Lage waren, die Inseln zu verlassen, erhielten sie nur minimale Geldbetrige. In
einem Bericht von den Chincha-Inseln notierte Alanson Nash: »Einmal auf den
Inseln« gelingt es einem Kuli »selten wieder herunterzukommen, bleibt er doch
ein Sklave, um dort zu sterben.«” Die grausame Behandlung, die den Chinesen
zuteilwurde, war von den Berichten iiber den Guanohandel nicht zu trennen. Die
Kulis wurden wie entbehrliche Tiere gehalten: »So schnell, wie der Tod sie aus-
diinnt, so rasch wird ihre Zahl durch neue Importe wieder erhoht«, durch Kulis,
die folglich »in die absolute Sklaverei verkauft werden — durch Englinder in die
Sklaverei verkauft - vielleicht in die schlimmste und grausamste der Welt.«”

Unter der Peitsche arbeitend, waren die Grausamkeiten »kaum zu glauben
und nur sehr wenige der Chinesen, wenn iiberhaupt welche, iiberlebten linger als
ein paar Monate.« »Diejenigen Chinesen, die nicht auf die eine oder andere Art
Selbstmord begingen, erlagen schnell der Uberarbeitung, dem Einatmen des Gua-
nostaubes und dem Fehlen ausreichender Nahrung,«™

Die Verbindung zwischen den gediingten Feldern Grof3britanniens und der
Ausbeutung chinesischer Arbeiter entging dem britischen Bewusstsein nicht. In
einem Artikel im Nautical Magazine bemerkte ein Korrespondent im Jahre 1856,
dass zwar die Krifte von Guano als Diingemittel wohl bekannt seien, »aber ver-
mutlich sind sich nur wenige dartiber im Klaren, dass die Beschaffung dieses
Bodensatzes, der unsere Lindereien bereichert und die Geldbeutel unserer Kauf-
leute fiillt, fiir einen Teil unserer Mitgeschdpfe eine Menge Elend und Leiden mit
sich bringt; die Erzihlung dariiber, wenn sie nicht entsprechend bezeugt wire,
wiirde als Erfindung abgetan.«™ Der Morning Chronicle schrieb, dass die Arbeits-
bedingungen auf den Guanoinseln »ein Stadium von Qual erreicht hat, von dem
wir kaum fiir moglich gehalten hitten, dass ein Mensch dies gegen seinen Mit-
menschen verfiigen konnte.«> Der Christian Review brachte eine Geschichte iiber
den Handel mit chinesischen Kulis, in der angemerkt wurde, dass »der feine Staub
und der stechende Geruch des neu entdeckten Diingemittels eine iibermafige
Lebensdauer nicht gerade begiinstigt«, was angesichts dessen, dass die Guanoar-
beit »die hollische Kunst [beinhaltet], das menschliche Leben bis zum allerletz-
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ten Quintchen aufzubrauchen, eine bestandige Nachfrage nach weiteren Arbei-
ten erzeugte.”® Fiir Marx wurden die chinesischen Kulis, wie er am 10:April 1857
in der New York Daily Tribune schrieb, als Folge des britischen lmperialisxﬁ\uwgu
einem schlechteren Preis verkauft als in der Sklaverei an der Kiiste von Peru.«
Sogar einige Kapitane waren beim Abliefern ihrer Ladung von Kulis im Jahr 1854
»entsetzt iiber die Grausamkeiten, denen sie die Chinesen ausgesetzt sahen, deren
tote Korper, wie sie beschrieben, rund um die Inseln trieben.«”

Trotz der britischen Emporung beziiglich der Behandlung der chinesischen
Kulis auf den Guanoinseln und den Versuchen, den Kulihandel zu beenden, fuh-
ren britische Handler fort, »Hunderttausende von indischen Lohnsklaven in die
britischen Kolonien« iiberall in der Welt zu transportieren.” Ironischerweise
machten es der Erfolg des Guanohandels und der geringe Preis fiir die Einfuhr
chinesischer Kulis moglich, dass in den Fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts
die Sklaverei in Peru abgeschafft wurde. Es wurden einfach Kulis angeschafft, um
die Sklaven zu ersetzen. Sklavenhalter wie Domingo Elias wurden fiir den Ver-
lust ihrer Sklaven entschidigt, die nun frei waren. Zugleich profitierten Elias und
andere Geschiftsleute vom Import der Kulis.

Der Arbeitsprozess auf den Guanoinseln war ziemlich einfach, da es in erster
Linie von menschlicher Arbeitskraft abhing, sich das Guano zunutze zu machen.
Um die ausgedehnten Profite und die Kontrolle iiber die Arbeiter aufrechtzuer-
halten, wurde der Prozess nicht modernisiert. Trotz der Millionen von Tonnen
von Guano, die aus Peru exportiert wurden, konnte die internationale Nachfrage
nicht erfiillt werden. Die asymmetrische Bewegung natiirlicher Ressourcen und
ihr ungleicher Austausch zur Erfiillung imperialer Interessen waren maf3geblich
mit der Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft unter unmenschlichen Bedingun-
gen verkniipft.

Der Pazifikkrieg: Die Kontrolle der Nitratfelder

Im Jahr 1821 entdeckte Mariano de Rivero in der peruanischen Wiistenprovinz
Tarapaci riesige Nitratvorkommen, die als Diinger benutzt werden konnten. Zu
diesem Zeitpunkt besaf Peru zwei Ressourcen (Guano und Nitrate), die bald zu
den wichtigsten Diingemitteln in der Welt wurden. 1830 exportierte Peru bereits
iiber achttausend Tonnen Nitrate, wobei die Bedeutung von Nitrat nur noch wei-
ter zunahm. Im Jahr 1853 wurde ein Verfahren zum effizienten Abbau der Nit-
ratfelder in Tarapaca entdeckt, und wenig spiter fand man auch noch reiche Vor-
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kommen in der angrenzenden bolivianischen Provinz Atacama. Als Ergebnis des
groflen Guanorausches hatte die Verfiigbarkeit von Guano nachzulassen begon-
nen. Zusitzlich »sicherte sich DuPont 1857 ein Patent fiir Sprengstoff, der aus Nit-
rat hergestellt wurde.«’ Diese Nitratfelder begannen in den spiten Sechziger des
19. Jahrhunderts Guano als Diingemittelquelle zu verdringen und wurden fiir die
Herstellung von TNT und anderen Explosivstoffen wichtig, die fiir die Auswei-
tung der Ristungsindustrien der industriekapitalistischen Staaten von zentraler
Bedeutung waren.* Um 1875 erreichten die britischen Investitionen in Peru, vor-
nehmlich in der Nitratindustrie, eine Gesamtsumme von einer Million Pfund.

Die peruanische herrschende Klasse wurde als Ergebnis des Guano- und Nit-
rathandels sehr wohlhabend. Dieser Wohlstand fiihrte jedoch, abgesehen vom
Bau der Eisenbahn, nicht zu irgendeiner nennenswerten 6konomischen Entwick-
lung. Stattdessen verschuldete sich Peru unter Verpfandung seiner Guanoexporte
in schwerem Maf3e, vor allem bei britischen Investoren, bis weit in die Zukunft.

Von 1864 bis 1866 wurde der peruanische Guanohandel durch ein Ereignis
unterbrochen, das bisweilen als der Krieg um die Chincha-Inseln (oder der Krieg
der Viererallianz) zwischen Spanien und den vier Alliierten Peru, Chile, Ecuador
und Bolivien bekannt wurde, der auf die spanische Besetzung der Chincha-Inseln
folgte, die fiir zwei Drittel bis drei Viertel der peruanischen Jahreseinkiinfte sorg-
ten. Ein wichtiger Faktor bei der Verhinderung von Spaniens wiederholten Versu-
chen, mit der Kontrolle iiber die Chincha-Inseln aus dem Krieg hervorzugehen,
war die Position der Vereinigten Staaten. US-Auflenminister Seward erklirte rigo-
ros, dass Washington nicht neutral bliebe, wenn Spanien versuchen wiirde, sich
die Inseln auf Dauer anzueignen. Der Krieg um die Chincha-Inseln trug zweifels-
ohne zu Perus wachsender Abhiingigkeit von den Briten bei.*!

Nach dem Krieg mit Spanien kehrte Peru zu einer guanoindizierten Hochkon-
junktur zuriick, die sprunghaft zu wachsen schien. »Das Land empfand sich als
reich«, wie Galeano anmerkte, » [...Jund der Staat verbrauchte nachlissigerweise
seinen Kredit, indem er iippig lebte und seine Zukunft an die britische Hochfi-
nanz verpfindete.«* Als die Guanoexporte schwanden und der Schwerpunkt auf
die Nitrate iiberging, versuchte Peru 1875 aus seiner wachsenden Schuldenfalle
herauszukommen, indem es seinen Nitratgebieten in Tarapaca ein Staatsmono-
pol auferlegte, die Beteiligungen privater Investoren enteignete (viele davon Aus-
linder, vor allem Briten) und ihnen Regierungszertifikate als Bezahlung anbot.
Danach war die peruanische Regierung bestrebt, den Ausstof8 von Guano und
Nitraten in einer Weise zu regulieren, dass sie nicht gegeneinander konkurrierten.
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beschiftigte Arbeiter. In England und Wales betrug 1861 die Zakhl der in
der Fabrikation von Ackerbau-Maschinen beteiligten Personen 1034, wih-
rend die Zahl der an Dampf- und Arbeitsmaschinen beschiftigten Agrikul-
turarbeiter nur 1205 betrug.

In der Sphire der Agrikultur wirkt die grofie Industrie insofern am
revolutiondrsten, als.sie das Bollwerk der alten Gesellschaft vernichtet, den
,Bauer”, und ithm den Lohnarbeiter unterschiebt. Die sozialen Umwil-
zungsbediirfnisse und Gegensitze des Landes werden so mit denen der
Stadt ausgeglichen. An die Stelle des gewohnheitsfaulsten und irrationell-
sten Betriebs tritt bewufite, technologische Anwendung der Wissenschaft.
Die Zerreiflung des urspriinglichen Familienbandes von Agrikultur und
Manufaktur, welches die kindlich unentwickelte Gestalt beider umschlang,
wird durch die kapitalistische Produktionsweise voliendet. Sie schafft aber
zugleich die materiellen Voraussetzungen einer neuen, hsheren Synthese,
des Vereins von Agrikultur und Industrie, auf Grundlage ihrer gegensitz-
lich ausgearbeiteten Gestalten. Mit dem stets wachsenden Ubergewicht
der stidtischen Bevolkerung, die sie in grofien Zentren zusammenhiuft,
hiuft die kapitalistische Produktion einerseits die geschichtliche Bewegungs-
kraft der Gesellschaft, stért sie andrerseits den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Erde, d.h. die Riickkehr der vom Menschen in der Form von
Nahrungs+ und Kleidungsmitteln vernutzten Bodenbestandteile zum Bo-
den, also die ewige Naturbedingung dauernder Bodenfruchtbarkeit. Sie zer-
stort damt zugleich die physische Gesundheit der Stadtarbeiter und das
geistige Leben der Landarbeiter.3* Aber sie zwingt zugleich durch die
Zerstérung der bloff naturwiichsig entstandnen Umstiinde jenes Stoff-
wechsels, ihn systematlsch als regelndes Gesetz der gesellschaftlichen Pro~
duktion und in einer der vollen menschlichen Entwicklung adiquaten
Form herzustellen. In der Agrikultur wie in der Manufaktur erscheint die
kapitalistische Umwandlung des Produktionsprozesses zugleich als Marty-
rologie der Produzenten, das Arbeitsmittel als Unterjochungsmittel, Exploi-
tationsmittel und Verarmungsmiitel des Arbeiters, die geselischaftliche
Kombination der Arbeitsprozesse als organisierte Unterdriickung seiner

320 Thr teilt das Volk in zwei feindliche Lager, plumpe Bauern und verweichlichte
Zwerge. Lieber Himmel! Eine Nation; zerspalten in landwirtschaftliche und Handels-
interessen, nennt sich gesund, ja halt sich fiir aufgeklirt und zivilisiert, nicht nur trotz,
sondern gerade zufolge dieser ungeheuerlichen und unnatiirlichen Trennung.” (David
Urquhart, l.c. p.119,) Diese Stelle zeigt zugleich die Stirke und die Schwiche einer
Art von Kritik, welche die Gegenwart zu be- und verurteilen, aber nicht zu begreifen
weif}.
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individuellen Lebendigkeit, Freiheit und Selbstindigkeit. Die Zerstreuung
der Landarbeiter iiber gréfire Flichen bricht zugleich thre Widerstands-
kraft, wihrend Konzentration die der stidtischen Arbeiter steigert. Wie
in der stédtischen Industrie wird in der modernen Agrikultur die gesteigerte
Produktivkraft und grofire Fliissigmachung der Arbeit erkauft durch Ver-
wiistung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder Fortschritt der
kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den
Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder
Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit fiir eine gegebne Zeitfrist
zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbar«
keit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika z.B.,
von der grofien Industrie als dem Hintergrund seiner Entwicklung ausgeht,
desto rascher dieser ZerstsrungsprozeB.®?® Die kapitalistische Produktion

325 Vgl. Liebig, ,Die Chemie in threr Anwendung auf Agrikultur und Physiolo-
gie”, 7.Auflage, 1862, namentlich auch im Ersten Band die ,Einleitung in die Natur-~
gesetze des Feldbaus”. Die Entwicklung der negativen Seite der modernen Agrikultur,
vom naturwissenschaftlichen Standpunkt, ist eins der unsterblichen Verdienste Liebigs.
Auch seine historischen Apergus iiber die Geschichte der Agrikultur, obgleich nicht
ohne grobe Irrtiimer, enthalten Lichtblicke. Zu bedauern bleibt, daB er aufs Gratewohl
AuBerungen wagt, wie folgende: ,Durch eine weiter getriebne Pulverisierung und
hiufgeres Pfliigen wird der Luftwechsel im Innern poréser Erdteile beférdert, und die
Oberfliche der Exdteile, auf welche die Luft einwirken soll, vergréfiert und erneuert,
aber es ist leicht verstindlich, daf} die Mehrbetrige des Feldes nicht proportionell der
auf das Feld verwandten Arbeit sein kénnen, sondern daf sie in einem weit kleineren
Verhiltnis steigen.” ,Dieses Gesetz", fiigt Liebig hinzu, »ist von J.St.Mill zuerst in
seinen ,Princ. of Pol. Econ., v.I, p.17, in folgender Weise ausgesprochen: ,Daf} der
Ertrag des Bodens caeteris paribus in einem abnehmenden Verhiltnis wichst im Ver-
gleich zum Anwachsen der Zahl der beschiftigten Arbeiter'* (Herr Mill wiederholt
sogar das Ricardosche Schulgesetz in falscher Formel, denn da ,the decrease of the
labourers employed”, die Abnahme der angewandten Arbeiter, in England bestindig
Schritt hielt mit dem Fortschritt der Agrikultur, fiinde das fiir und in England erfundne
Gesetz wenigstens in England keine Anwendung), .,ist das allgemeine Gesetz der
Landwirtschafi’, merkwiirdig genug, da ithm dessen Grund unbekannt war.” (Liebig,
l.c., Bd.I, p.143 u. Note.) Abgesehn von irriger Deutung des Wortes ,Arbeit",
worunter Liebig etwas andres versteht als die politische Okonomie, ist es jedenfalls
»merkwiirdig genug”, daBl er Herrn J.St.Mill zum ersten Verkiinder einer Theorie
macht, die James Anderson zur Zeit A.Smiths zuerst veréffentlichte und in verschiede-
nen Schriften bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts hinein wiederholte, die Malthus,
iiberhaupt ein Meister des Plagiats (seine ganze Bevolkerungstheorie ist ein schamloses
Plagiat), sich 1815 annexierte, die West zur selben Zeit und unabhiingig von Anderson

34 Marx, Kapital I
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entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichs
tums untergribt: die Erde und den Arbeiter.

entwickelte, die Ricardo 1817 in Zusammenhang mit der allgemeinen Werttheorie
brachte und die von da an unter dem Namen Ricardos die Runde der Welt gemacht hat,
die 1820 von: James Mill (dem Vater J.St.Mills) vulgarisiert und endlich u.a. auch
von Herrn J.St.Mill als bereits Gemeinplatz gewordnes Schuldogma wiederholt wird.
Es ist unleugbar, daf} J.St.Mill seine jedenfalls ,merkwiirdige” Autoritit fast nur
dhnlichen Quiproquo verdankt.
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Exploitation dieser Mittel zur mglichst raschen Bereicherung von Pachter
und Eigentiimer. Bel beiden durch die Abhingigkeit vom Marktpreis.

Alle Kritik des kleinen Grundeigentums lgst sich in letzter Instanz auf
in Kritik des Privateigentums als Schranke und Hindernis der Agrikultur.
So auch alle Gegenkritik des grofien Grundeigentums. Von politischen
Nebenriicksichten wird hier natiirlich in beiden Fillen abgesehn. Diese
Schranke und dies Hindernis, welche alles Privateigentum am Boden der
agrikolen Produktion und der rationellen Behandlung, Erhaltung und Ver-
besserung des Bodens selbst entgegensetzt, entwickelt sich hiiben und drii~
ben nur in verschiednen Formen, und im Zank iiber diese spezifischen For-
men des Ubels wird sein letzter Grund vergessen.

Daskleine Grundeigentum setzt voraus, daf die bei weitem {iberwiegende
Majoritit der Bevolkerung lindlich ist und nicht die gesellschaftliche, son-
dern die isolierte Arbeit vorherrscht; daf§ daher der Reichtum und die Ent-
wicklung der Reproduktion, sowohl ihrer materiellen wie geistigen Bedin-
gungen, unter solchen Umstinden ausgeschlossen ist, daher auch die Be-
dingungen einer rationellen Kultur, Auf der anderen Seite reduziertdasgrofie
Grundeigentum die agrikole Bevslkerung auf ein bestindig sinkendes
Minimum und setzt ihr eine bestindig wachsende, in grofien Stidten zu-
sammengedringte Industriebevilkerung entgegen; es erzeugt dadurch Be-~
dingungen, die einen unheilbaren Rif} hervorrufen in dem Zusammenhang
des gesellschaftlichen und durch die Naturgesetze des Lebens vorgeschrieb-
nen Stoffwechsels, infolge wovon die Bodenkraft verschleudert und diese
Verschleuderung durch den Handel weit iiber die Grenzen des eignen Lan-
des hinausgetragen wird. (Liebig.)

Wenn das kleine Grundeigentum eine halb auflerhalb der Gesellschaft
stehende Klasse von Barbaren schafft, die alle Roheit primitiver Gesell-
schaftsformen mit allen Qualen und aller Misere zivilisierter Linder ver-
bindet, so untergribt das grofle Grundeigentum die Arbeitskraft in der
letzten Region, wohin sich ihre naturwiichsige Energie fliichtet, und wo sie
als Reservefonds fiir die Erneuerung der Lebenskraft der Nationen sich
aufspeichert, auf dem Lande selbst. Grofie Industrie und mdustriell be~
triebene grofie Agrikultur wirken zusammen. Wenn sie sich urspriinglich
dadurch scheiden, daf} die erste mehr die Arbeitskraft, und daher die Natur-
kraft des Menschen, die letztere mehr direkt die Naturkraft des Bodens ver-
wiistet und ruiniert, so reichen sich spiter im Fortgang beide die Hand, indem
das industrielle System auf dem Land auch die Arbeiter entkriftet, und
Industrie und Handel ihrerseits der Agrikultur die Mittel zur Erschépfung
des Bodens verschaffen.
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volkerungen verbunden. Auch in diesem Fall kann die 6kologisch-kritische
Theorie die eine Tendenz nicht angemessen verstehen, ohne die andere mit-
zudenken.

Alles in allem lasst sich der 6kologische Widerspruch des Kapitalismus
nicht sauber von den anderen konstitutiven Irrationalititen und Ungerech-
tigkeiten des Systems trennen. Letztere zu ignorieren, indem man die re-
duktiv-6kologistische Perspektive monothematischer Umweltbewegungen
iibernimmt, bedeutet, die spezifische institutionelle Struktur der kapitalis-
tischen Gesellschaft zu iibersehen. Diese Gesellschaft trennt die Okonomie
nicht nur von der Natur, sondern auch vom Staat, von Fiirsorge und von
rassistisch-imperialer Ausbeutung und erschafft so ein Geflecht miteinan-
der interagierender Widerspriiche. Die kritische Theorie muss diesen Wi-
derspriichen zusammen, das heif’t in einem gemeinsamen Rahmen nach-
spiiren. Wie wir sehen werden, liefert ein Blick auf die Geschichte dieser
Schlussfolgerung zusitzliche Munition.

Natur: Ein terminologischer Exkurs

Zunichst jedoch ein Wort zum Begriff »Natur«. Auf den vorangegangenen
Seiten tauchte dieser Begriff, der allgemein als schwer greifbar gilt, in zwei
verschiedenen Bedeutungen auf, die ich nun aufschliisseln méchte, bevorich
eine dritte einfithre. Wenn ich von der globalen Erwidrmung als einer bruta-
len Realitdt spreche, verstehe ich die Natur als klimawissenschaftlichen For-
schungsgegenstand: als eine Natur, die »zurtickschlagt«, wenn Kohlenstoft-
senken voll sind, indem sie hinter unseren Riicken biophysikalische Prozes-
se ablaufen lisst, egal, ob wir diese nun verstehen oder nicht. Diese wissen-
schaftlich-realistische Vorstellung — nennen wir sie Natur I — weicht von ei-
nem anderen Verstindnis des Begriffs ab, auf das ich mich bezogen habe,
um den 6kologischen Widerspruch des Kapitalismus zu erliutern: die »Na-
tur«aus Sicht des Kapitals, quasi das ontologische Gegenstiick zur »Mensch-
heit«, eine Ansammlung von Materie, ohne eigenen Wert, aber selbsterneu-
ernd und als Mittel zum systemischen Zweck der Wertsteigerung verfiigbar.
Diese Konzeption — nennen wie sie Natur II - ist historisch gesehen ein spe-
zifisches Konstrukt des Kapitalismus, aber keineswegs nur eine reine Fiktion
oder blof3e Idee. Operationalisiert in der Dynamik der Kapitalakkumulation
— die sich ebenfalls systemisch und jenseits unseres Verstindnisses vollzieht
—wurde dieses Konstrukt duflerst wirkmachtig, mit folgenschweren prakti-
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schen Konsequenzen fiir Natur I. Der Grof3teil meiner bisherigen Argumen-
tation sollte veranschaulichen, auf welch katastrophale Weise Natur I in der
kapitalistischen Gesellschaft von Natur II gekapert wird.

Nun, da wir uns der Geschichte zuwenden, begegnen wir jedoch noch
einer weiteren Vorstellung von Natur. Dieses Verstindnis, Natur II1, ist der
Forschungsgegenstand des Historischen Materialismus: Hier ist Natur kon-
kret, historisch im Wandel und immer bereits von fritheren metabolischen
Interaktionen ihrer menschlichen und nicht-menschlichen Elemente vorge-
pragt. Diese Natur ist eng mit der menschlichen Geschichte verwoben, wird
von ihr geformt und formt sie ihrerseits wieder. Es ist diese Natur, die wir
sehen, wenn artenreiches Grasland in monokulturell bewirtschaftete Acker-
flichen umgewandelt oder alter Waldbestand durch Baumplantagen ersetzt
wird, wenn Regenwilder fiir Bergbau und Rinderfarmen zerstort werden.
Sie zeigt sich auch im Schutz von »Wildnisgebieten« und der Riickgewin-
nung von Feuchtgebieten, in Nutztieren und genetisch verindertem Saat-
gut sowie in den klimatisch oder »entwicklungsbedingten« Migrationsbewe-
gungen von Arten, die den zoonotischen Ubersprung von Viren begiinstigen
— um nur einige Beispiels aus der (relativ kurzen) kapitalistischen Phase der
Erdgeschichte anzufithren. Auf diese Idee der Natur III beruft sich auch Ja-
son Moore, wenn er in seinem bahnbrechenden Werk Kapitalismus im Lebens-
netz (Moore 2019) vorschligt, den Singular »Natur« durch den Plural »histo-
rische Naturen« zu ersetzen.’ Ich verwende im Folgenden Moores Begriff in
Kombination mit dem Adjektiv »soziodkologisch«, um die Schnittstelle zwi-
schen Gesellschaft und Natur als einen interaktiven historischen Nexus dar-
zustellen — einen Nexus, den das Kapital zu kontrollieren versucht hat und
nun auszuloschen droht.

Diese dritte Vorstellung von Natur, als untrennbar mit der menschlichen
Geschichte verwoben, bildet den Kern meines nichsten Argumentations-
schritts, in dem der 6kologische Widerspruch des Kapitalismus historisch
verortet wird. Dieser Fokus bedeutet aber keineswegs, Natur I oder Natur II
auszuschliefRen oder zu entwerten. Anders als Moore halte ich beide dieser

3 (Im englischen Original ist der Singular »Nature« gro3geschrieben, der Plural »historical na-
tures« hingegen klein; Anm. d. Ubers.) Leider scheint Moore davon auszugehen, dass Natur I,
die er als »cartesianisch« abtut, einfach durch Natur III ersetzt werden kann. Diese Annahme
ist nicht nur politisch untauglich, da sie die Klimawissenschaft faktisch entwertet, sie ist auch
konzeptionell verworren. Wie weiter unten erliutert sind diese Naturkonzepte durchaus nicht
unvereinbar und lassen sich auch zusammen anwenden (zu meinen Differenzen mit Moore sie-
he auch Fraser/Jaeggi 2020: 134-138).
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Auffassungen fiir legitim — und fiir vereinbar mit Natur III.* Und beide
werden in meiner Geschichte Platz finden, sei es als »objektive« historische
Krifte, die hinter unseren Riicken am Werk sind, sei es als (inter-)»sub-
jektive« Vorstellungen, die unser Handeln motivieren. Wir werden auch
sehen, dass die Vorstellungen miteinander kollidieren, ebenso mit anderen,
subalternen Naturverstindnissen, die erst noch zu identifizieren sind, aber
auch die Fahigkeit zum »Zuriickschlagen« besitzen — in Form von sozialen
Kampfen und politischen Aktionen. Kurz gesagt, wir brauchen alle drei
Konzeptionen von Natur zusammen, um den okologischen Widerspruch
des Kapitalismus in seiner historischen Entwicklung nachzuzeichnen.

Soziookologische Akkumulationsregimes

Bis jetzt habe ich die Tendenz des Kapitalismus zur 6kologischen Krise rein
strukturell herausgearbeitet, so als existiere sie unabhingig von der Zeit. In
Wirklichkeit jedoch zeigt sich diese Tendenz nur in jeweils historisch spe-
zifischer Form oder in, wie ich sie nennen werde, »soziodkologischen Ak-
kumulationsregimen«. Ich benutze diesen Ausdruck zur Bezeichnung der
verschiedenen Phasen, deren Aufeinanderfolge die Geschichte des Kapita-
lismus bildet. Jedes Regime stellt eine bestimmte Organisation des Verhalt-
nisses zwischen Okonomie und Natur dar. Jedes hat seine charakteristischen
Methoden der Energiegewinnung, Ressourcenentnahme und Abfallentsor-
gung. Ebenso expandiert jedes Regime auf unterschiedliche Weise, d.h. es
annektiert vormals nicht zugehorige Stiicke der Natur durch eine jeweils his-
torisch spezifische Mischung aus Eroberung, Diebstahl, Kommodifizierung,
Verstaatlichung und Finanzialisierung. Schlieflich entwickeln Regime cha-
rakteristische Strategien fir die Externalisierung und den Umgang mit der

4 Wir sollten alle drei Konzeptionen von Natur nutzen, denn jede betrifft eine andere Analysee-
bene und ein anderes Forschungsgenre: Natur I die biophysikalischen Wissenschaften, Natur II
die Strukturanalyse der kapitalistischen Gesellschaft und Natur I1I den Historischen Materialis-
mus. Richtig verstanden stehen sie nicht im Widerspruch zueinander. Der Eindruck eines Wider-
spruchs entsteht nur, wenn man nicht zwischen den Ebenen unterscheidet und die Konzeptionen
miteinander vermengt. Daher ist die derzeitige Debatte zwischen Kritischem Realismus und So-
zialkonstruktivismus (oder »Anticartesianismus«) weitgehend deplatziert. Jede Seite klammert
sich an ein Konzept, das sie unzulissigerweise totalisiert, wihrend sie die anderen Konzepte zu
Unrecht ausschliefRt (Malm 2018).

38


Tim Gerzmann
38


KLIMA DES KAPITALS 79

Natur: Wie werden Schiden auf Familien und Gemeinschaften abgewailzt,
denen es an politischem Einfluss mangelt oder die als entbehrlich gelten?
Nach welchem System wird die Zustindigkeit fiir Schadensbegrenzung zwi-
schen Staaten, internationalen Organisationen und Mirkten aufgeteilt? Ein
Regime zeichnet sich also dadurch aus, wo es die Grenze zwischen Okono-
mie und Natur zieht und wie es diese Trennung operationalisiert. Wir wer-
den sehen, dass die konkreten Bedeutungen, die ein Regime der Natur zu-
schreibt, ebenso wichtig sind - theoretisch wie auch praktisch.

Keine dieser Fragen wurde mit dem Aufkommen des Kapitalismus ab-
schliefRend geklart. Vielmehr verindern sie sich im Lauf der Geschichte, und
zwar oftmals in Krisenzeiten. Denn dann werden die lange untergriindig
schwelenden Auswirkungen des 6kologischen Widerspruchs des Kapitalis-
mus so offensichtlich, so dringend, dass sie sich nicht linger iiberspielen
oder ignorieren lassen. Wenn dies geschieht, erscheint die bestehende Or-
ganisation des Verhiltnisses zwischen Okonomie und Natur dysfunktional,
ungerecht, nicht profitabel oder nicht nachhaltig und wird daher angefoch-
ten. In der Folge kommt es zu weitreichenden Auseinandersetzungen zwi-
schen rivalisierenden politischen Blécken mit konkurrierenden Plinen zur
Verteidigung oder Umgestaltung dieses Verhiltnisses. Sofern er nicht in ei-
nem Patt endet, kann solch ein Kampf ein neues soziodkologisches Regime
hervorbringen. Sobald sich das neue Regime etabliert hat, schafft es voriiber-
gehend Entlastung, indem es zumindest einige der vom Vorgingerregime
erzeugten Probleme tiberwindet. Gleichzeitig briitet es aber neue Proble-
me aus, deren Auswirkungen erst spiter zutage treten werden, wenn sich
das Regime voll entfaltet hat. Dieses Ergebnis steht insofern fest, als es das
neue Regime nicht schafft, die dem Kapitalismus innewohnende Tendenz
zur dkologischen Krise zu iitberwinden, sondern sie lediglich entschirft oder
verdringt, auch wenn es dabei noch so kreativ ist.

Sosiehtjedenfalls das bislang vorherrschende Szenario aus. Folglich lisst
sich die Geschichte des Kapitalismus nun als Abfolge soziodkologischer Re-
gime betrachten, unterbrochen von regimespezifischen »Entwicklungskri-
seng, die das Nachfolgeregime jeweils provisorisch lost, dabei aber zu ge-
gebener Zeit seine eigene Entwicklungskrise verursacht.” Wir werden uns

5 Die Begriffe »Entwicklungskrise« (developmental crisis) und »epochale Krise« (epochal crisis), wie
auch die Unterscheidung zwischen ihnen verdanke ich Jason Moore, der sie fiir die 8kologisch-
kritische Theorie von Immanuel Wallerstein und Giovanni Arrighi itbernommen hat (Moore
2003).
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spater noch mit der Frage befassen, ob sich diese Abfolge nun ihrem En-
de nihert, und zwar dank einer ihr zugrundeliegenden und umfassenderen
Dynamik, nimlich dem epochalen, regimetibergreifenden Fortschreiten der
globalen Erwirmung, die zunehmend eskaliert, scheinbar unerbittlich ist
und die ganze Veranstaltung zu beenden droht. Egal, was wir dazu sagen, es
ist nicht zu leugnen, dass die Trennung zwischen Okonomie und Natur im
Laufe der Geschichte des Kapitalismus mehrere Wandlungen durchlaufen
hat, ebenso die Organisation der Natur. Mein Hauptziel in diesem Abschnitt
ist, diese Verschiebungen nachzuzeichnen, einschliellich der Krisendyna-
miken, die sie vorangetrieben haben und weiter vorantreiben.

Die historische Entwicklung des 6kologischen Widerspruchs des Kapita-
lismus umfasst vier Akkumulationsregime: die Phase des merkantilen Kapi-
talismus vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, das liberal-koloniale Regime des
19. und frithen 20. Jahrhunderts, die Phase staatlicher Steuerung wihrend
des zweiten Drittels des 20. Jahrhunderts sowie das derzeitige finanzkapita-
listische Regime. Wihrend jeder dieser Phasen hat das Verhiltnis zwischen
Okonomie und Natur eine andere Gestalt angenommen, genauso wie die
von ihm erzeugten Krisen. Auch hat jedes Regime ganz bestimmte Formen
des Kampfes um die Natur hervorgebracht. Einesist allerdings immer gleich
geblieben: Umweltkrisen und Umweltkimpfe waren — und sind — in jedem
Fall eng mit anderen Krisen und Kimpfen verwoben, die auch ihrerseits den
strukturellen Widerspriichen der kapitalistischen Gesellschaft entspringen.

Tierische Muskelkraft

Ich beginne mit dem merkantilen Kapitalismus — und mit der Energiefrage.
In dieser Phase hingen Landwirtschaft und Produktion wie seit Jahrtausen-
den fast vollstindig von menschlicher und anderer Muskelkraft ab (Ochsen,
Pferde usw.). Hinzu kamen etwas Wind- und Wasserkraft. In dieser Hin-
sicht unterschied sich der merkantile Kapitalismus nicht von vorkapitalis-
tischen Gesellschaften und war das, was John Robert McNeill (2000) als »so-
matisches« Regime bezeichnet: Die Umwandlung chemischer in mechani-
sche Energie erfolgte in den Kérpern von Lebewesen, wenn sie aus Biomasse
stammende Nahrung verdauten.® Wie schon in fritheren Epochen bedeutete

6 Zur Unterscheidung zwischen »somatischen« und »exosomatischen« Energieregimen siehe
McNeill (2000: 10-16).
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gen und Landraub leisten, antirassistische Gruppen im Norden, die die un-
gleiche Belastung mit Umweltgiften anprangern, indigene Bewegungen, die
sich gegen den Bau von Pipelines wehren, und Okofeministinnen, die gegen
Waldzerstérung kimpfen. Viele dieser Anliegen tiberschneiden sich und die
Akteure verbinden sich im Rahmen transnationaler Netzwerke.

Gleichzeitig wird der zuletzt weitgehend verstummte Ruf nach staatli-
cher Intervention wieder lauter vernehmbar. Nachdem populistische Revol-
ten von links und rechts den Glauben an die magischen Fihigkeiten »freier
Mirkte« erschiittert haben, wendet sich nun so mancher wieder der Idee zu,
nationalstaatliche Macht kénne das zentrale Instrument dkologisch-gesell-
schaftlicher Reformen sein — man denke nur an nationalistische Rechte wie
Marine Le Pen mit ihrer »Neuen Okologie« oder, auf der anderen Seite des
Spektrums, an die Verfechter eines Green New Deal. Auch die Gewerkschaf-
ten, die sich seit langem fiir die Gesundheit und Sicherheit ihrer Mitglie-
deram Arbeitsplatz engagieren, aber vor der Idee, »Entwicklung« zu begren-
zen, bislang zuriickschreckten, setzen nun auf griine Infrastrukturprojekte
zur Schaffung von Arbeitsplitzen. Am anderen Ende des Spektrums schlief3-
lich findet die Degrowth-Idee neuen Zulauf unter Jugendlichen, die sich von
dieser kithnen zivilisatorischen Kritik an der Materialdurchsatz- und Kon-
sumspirale angezogen fithlen — und vom Versprechen des »guten Lebens«
durch Veganismus, gemeinschaftliches Wirtschaften oder eine andere Form
der sozialen und solidarischen Okonomie.

Fiir eine neue Okopolitik

Bis jetzt habe ich strukturelle Argumente und historische Reflexionen vor-
gebracht, um zwei Thesen zu untermauern: Erstens, dass der Kapitalismus
einen tiefverwurzelten 6kologischen Widerspruch in sich birgt, der ihn nicht
zufillig zur 6kologischen Krise tendieren lisst, und zweitens, dass diese Dy-
namik untrennbar mit anderen »nicht-6kologischen« Krisentendenzen ver-
woben ist und nicht von ihnen isoliert gelost werden kann. Die politischen
Implikationen sind konzeptionell einfach, aber praktisch eine Herausforde-
rung: Eine Okopolitik, die in der Lage sein soll, den Planeten zu retten, muss
antikapitalistisch und transékologisch sein.

Die hier prisentierten historischen Reflexionen bekriftigen diese The-
sen. Die zunichst abstrakte Logik der vier D-Worter, wonach das Kapital
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darauf programmiert ist, die natiirlichen Bedingungen, von denen es ab-
hingt, zu destabilisieren, erscheint nun als ein konkreter, sich in Raum und
Zeit abspielender Prozess. Sein Ablauf sieht ungefihr so aus: Eine im ka-
pitalistischen Zentrum entstandene sozio-6kologische Sackgasse provoziert
einen Raubzug in der Peripherie (wozu auch die Peripherie des Zentrums
zihlt), um sich des natiirlichen Reichtums von Bevolkerungen zu bemichti-
gen, die nicht iiber die politischen Mittel zur Selbstverteidigung verfiigen.
Und in jedem Fall besteht die »Lésung« des Problems im Heraufbeschwd-
ren und Sich-Aneignen einer neuen historischen Natur, die vorher nur Dreck
war, nun aber plotzlich zu Gold wird, zur unverzichtbaren Welthandelsware,
und die man bequemerweise als herrenlos und frei verfiigbar ansieht. Wasin
jedem Fall letztlich folgt, sind unkontrollierbare nachgelagerte Effekte, die
in neue sozio-6kologische Sackgassen fithren, sodass der beschriebene Zy-
klus in eine neue Runde geht. Dieser sich in jedem Regime wiederholende
Prozess entwickelt sich expansiv und im Weltmaf3stab. Er verliuft in Etap-
pen — iiber Zucker und Silber, Kohle und Guano, raffiniertes Ol und che-
mische Diingemittel, Coltan und gentechnisch verindertes Saatgut — von
der Eroberung zur Kolonisierung, vom Neoimperialismus zur Finanzialisie-
rung. Dadurch entsteht eine Zentrum-Peripherie-Geographie, in der sich
die Grenze zwischen diesen beiden ko-konstituierten Riumen regelmifiig
verschiebt, genauso wie die Grenze zwischen Okonomie und Natur. Der Pro-
zess, der diese Verschiebungen hervorbringt, erzeugt die charakteristische
Riaumlichkeit kapitalistischer Entwicklung.

Dieser Prozess formt auch die historische Zeitlichkeit des Kapitalismus.
Jede Sackgasse entsteht aus der Kollision unserer drei »Naturen, deren zeit-
liche MaRstibe unterschiedlich sind. In jeder Episode gestaltet das Kapital,
quasi als Sklave seiner Phantasievorstellung einer ewig gebenden und end-
los erneuerungsfihigen Natur II, Natur III nach seinen eigenen Vorgaben
um, die minimale Ausgaben fiir 6kologische Reproduktion und eine maxi-
male Beschleunigung der Umschlagzeiten vorsehen. Natur I, die unterdes-
sen nach ihren eigenen zeitlichen Mafstiben abliuft, registriert die Auswir-
kungen auf biophysikalische Weise und »schlagt zuriick«. Mit der Zeit kon-
vergieren die so entstehenden Umweltschiden mit anderen »nicht-okolo-
gischen« Schiden, die in anderen »nicht-6kologischen« Widerspriichen der
kapitalistischen Gesellschaft begriindet sind. An diesem Punkt gerit das be-
treffende Regime in eine Entwicklungskrise, was dazu fithrt, dass ein Nach-
folgemodell geschaffen werden muss. Sobald ein solches installiert ist, re-
organisiert es den Nexus zwischen Natur und Okonomie so, dass die spezi-
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fische Blockade aufgelost wird, aber das Wertgesetz, das die maximale Ex-
pansion des Kapitals bei maximaler Geschwindigkeit verlangt, unangetas-
tet bleibt. Der 6kologische Widerspruch des Kapitals wird also keineswegs
iberwunden, sondern nur immer wieder verlagert — sowohl zeitlich als auch
raumlich. Die Kosten werden abgewilzt, und zwar nicht allein auf die heu-
tigen Bevolkerungen, die »nicht zihlen«, sondern auch auf zukiinftige Ge-
nerationen. Auch deren Leben werden ignoriert, damit das Kapital ungehin-
dert und ohne Ende fortbestehen kann.

Diese letzte Formulierung legt nahe, dass die Zeitlichkeit des 6kologi-
schen Widerspruchs des Kapitalismus nicht »nur« entwicklungsbedingt
sein diirfte. Hinter der Tendenz des Systems, eine nicht enden wollende
Abfolge regimespezifischer Krisen auszuldsen, verbirgt sich etwas Tieferes
und Unbheilvolleres: die Aussicht auf eine epochale Krise, hervorgerufen durch
Jahrhunderte stetig gestiegener Treibhausgasemissionen, deren Volumen
inzwischen das Speichervermogen der Erde iibersteigt. Das regimeiiber-
greifende Fortschreiten der globalen Erwirmung deutet auf eine Krise ganz
anderer Art hin. Uber die gesamte Abfolge der Regime und historischen
Naturen hinweg hat sich der Klimawandel beharrlich und mit der perversen
Kontinuitit einer tickenden Zeitbombe aufgebaut — die nun die kapitalis-
tische Phase der Menschheitsgeschichte, wenn nicht gar die Menschheit
insgesamt, zu einem unrithmlichen Ende bringen konnte.

Ein trans6kologisches Projekt

Von einer epochalen Krise zu sprechen, bedeutet jedoch nicht, den unmittel-
bar bevorstehenden Zusammenbruch zu verkiinden. Es schlief3t auch nicht
aus, dass eventuell ein neues Akkumulationsregime entstehen konnte, das
die gegenwirtige Krise voriitbergehend zu bewiltigen oder aufzuschieben
vermag. Die Wahrheit ist, dass wir nicht mit Sicherheit wissen, ob der Ka-
pitalismus, kreativ wie er ist, nicht noch weitere Tricks in petto hat, die die
globale Erwidrmung zumindest eine Weile hinauszogern konnten, und falls
ja, fir wie lange. Ebenso wenig wissen wir, ob die Parteiginger des Systems
diese Tricks schnell genug erfinden, verkaufen und umsetzen kénnten, da
sie — und wir — in einem Wettlauf mit Natur I sind. Aber so viel ist sicher:
Alles, was iiber eine vorldufige Notlosung hinausgehen soll, erfordert eine
umfassende Neuordnung des Nexus zwischen Okonomie und Natur - ei-
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gen umweltverschmutzende Unternehmen aktiv werden. Die 6kologischen
Erfolge des Regimes sind auf den Einsatz genau dieser Macht zuriickzufith-
ren, die Misserfolge hingegen auf seine Weigerung, sich ernsthaft mit trans-
dkologischen Verflechtungen auseinanderzusetzen — mit dem grundsitz-
lich transterritorialen Charakter von Emissionen, der Stirke des einheimi-
schen Umweltrassismus, der Macht des Kapitals, Regulierung durch Lobby-
arbeit, Umgehung und Vereinnahmung zu unterwandern, und mit den im-
manenten Grenzen einer auf Umweltmissbrauch und nicht auf die norma-
len, legalen Abliufe der fossil betriebenen Konsumwirtschaft fokussierten
Sicht. All diese Ausweichmandver lassen sich immer noch beobachten und
sie richten auch heute, in der Ara des Finanzkapitalismus, weiterhin grofien
Schadenan. Besonders problematisch istheute wie damals die Leitprimisse,
»die Umwelt« konne ausreichend geschiitzt werden, ohne den institutionel-
len Rahmen und die strukturelle Dynamik der kapitalistischen Gesellschaft
anzutasten.

Der Weg vor uns

Wird sich dieses Versagen heute wiederholen? Werden wir unsere Chance,
den Planeten zu retten, dadurch vertun, dass es uns nicht gelingt, eine
Okopolitik zu entwickeln, die gleichermaflen transékologisch und antika-
pitalistisch ist? Viele entscheidende Bausteine solch einer Politik existieren
bereits in der einen oder anderen Form: Umweltgerechtigkeitsbewegun-
gen sind im Prinzip schon heute transokologisch ausgerichtet, weil sie die
Zusammenhinge zwischen Umweltschiden und bestimmten Achsen der
Herrschaft ins Visier nehmen, insbesondere Geschlecht, Race, Ethnizitit
und Nationalitdt. Einige dieser Bewegungen sind auch explizit antika-
pitalistisch. Ahnlich erkennen Arbeiterbewegungen, Verfechterinnen des
Green New Deal und manche Okopopulisten (einige der) Klassenaspekte
des Kampfes gegen den Klimawandel, vor allem die Notwendigkeit, den
Umstieg auf erneuerbare Energien mit einer arbeitnehmerfreundlichen
Einkommens- und Beschiftigungspolitik zu verbinden und die Macht des
Staates gegeniiber den Konzernen zu stirken. Gleichzeitig ergriinden De-
kolonialisierungs- und indigene Bewegungen die Verflechtungen zwischen
Extraktivismus und Imperialismus. Zusammen mit Degrowth-Bewegun-
gen dringen sie auf ein umfassendes Uberdenken unseres Verhiltnisses zur
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Natur und unserer Lebensweisen. Jede dieser dkopolitischen Perspektiven
birgt einige genuine Einsichten.

Dennoch sind diese Bewegungen derzeit (noch) nicht in der Lage, die
zu bewiltigende Aufgabe angemessen anzugehen — weder einzeln noch als
Ganzes betrachtet. Sofern sich Umweltgerechtigkeitsbewegungen weiterhin
primir auf die ungleichen Auswirkungen 6kologischer Bedrohungen auf
subalterne Bevolkerungen konzentrieren, tibersehen sie leicht die zugrun-
deliegenden strukturellen Dynamiken eines sozialen Systems, das nicht nur
Ungleichheit erzeugt, sondern eine allgemeine Krise, die das Wohlergehen al-
ler bedroht, einschliefRlich dem des Planeten. Somit ist ihr Antikapitalismus
noch nicht substanziell genug und ihr Transékologismus geht noch nicht
geniigend in die Tiefe.

Ahnliches gilt fiir staatsorientierte Bewegungen, vor allem fiir (reak-
tionire) Okopopulistinnen, aber auch fiir (progressive) Green-New-Deal-
Anhinger und Gewerkschaften. Solange diese Akteure dem national- bzw.
territorialstaatlichen Rahmen und der Schaffung von Arbeitsplitzen durch
grine Infrastrukturprojekte den Vorrang geben, entwerfen sie ein zu enges
und eindimensionales Bild der »Arbeiterklasse«, die in Wirklichkeit nicht
nur aus Bauarbeitern besteht, sondern auch aus Dienstleisterinnen, nicht
nur aus denen, die fir ihre Arbeit entlohnt werden, sondern auch jenen,
die unbezahlte Arbeit leisten, nicht nur aus denen, die im Inland arbeiten,
sondern auch jenen, die im Ausland arbeiten, und nicht nur aus Ausgebeu-
teten, sondern auch aus Enteigneten. Zudem machen sich staatsorientierte
Stromungen nicht ausreichend bewusst, welche Position und welche Macht
der Gegenspieler der Arbeiterklasse hat, wenn sie an der sozialdemokrati-
schen Primisse festhalten, dass der Staat zwei Herren dienen kénne — dass
er den Planeten retten konne, indem er das Kapital zihmt, und es dafir
nicht abschaffen muss. Somit sind auch sie nicht antikapitalistisch und
transokologisch genug, zumindest im Moment nicht.

Und Degrowth-Aktivisten neigen dazu, politische Verwirrung zu stiften,
indem sie das, was im Kapitalismus wachsen muss — nimlich der »Wert« —
mit dem verwechseln, was mehr werden sollte, dies aber im Kapitalismus
nicht kann — namlich Giiter, Beziehungen und Aktivititen, die geeignet sind,
die Unmenge unerfiillter menschlicher Bediirfnisse auf der ganzen Welt
zu befriedigen. Eine wirklich antikapitalistische Okopolitik muss sich des
einprogrammierten Gebots zur Vermehrung des ersteren entledigen und
gleichzeitig die Frage, wie das zweite auf nachhaltige Weise vermehrt wer-
den konnte, als eine politische Frage behandeln, die durch demokratisches
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Aushandeln und soziale Planung zu entscheiden ist. Mit der Degrowth-
Idee verbundene Orientierungen und Ansitze, wie etwa der Lifestyle-
Okologismus oder prifigurative Experimente mit gemeinschaftlichem
Wirtschaften, tendieren ebenfalls dazu, der notwendigen Konfrontation
mit der kapitalistischen Macht aus dem Weg zu gehen.

Im Ubrigen ergeben die genuinen Einsichten dieser Bewegungen zu-
sammengenommen noch keinen neuen &kopolitischen Commonsense.
Auch konvergieren sie noch nicht zu einem gegenhegemonialen Projekt
des 6kologisch-gesellschaftlichen Wandels, das zumindest im Prinzip den
Planeten retten konnte. Die wesentlichen transékologischen Bausteine -
Arbeitnehmerrechte, Feminismus, Antirassismus, Antiimperialismus, Klas-
senbewusstsein, Demokratismus, Antikonsumismus, Antiextraktivismus —
sind durchaus vorhanden, aber wurden bislang noch nicht in eine tragfihige
Diagnose der strukturellen und historischen Wurzeln der derzeitigen Krise
integriert. Was bis heute fehlt, ist eine klare und iiberzeugende Perspekti-
ve, die all unsere gegenwirtigen Probleme, 6kologischer wie anderer Art,
mit ein und demselben sozialen System — und dadurch miteinander - in
Verbindung bringt.

Ich habe hier darauf insistiert, dass dieses System einen Namen hat:
kapitalistische Gesellschaft, hier sehr weit gefasst, um alle notwendigen
Hintergrundbedingungen einer kapitalistischen Okonomie miteinzu-
schliefien — nicht-menschliche Natur und 6ffentliche Macht, enteigenbare
Bevolkerungen und soziale Reproduktion —, die alle nicht zufillig vom
Kapital kannibalisiert und von der Wucht dieses Angriffs aus der Bahn
geworfen werden. Das System beim Namen zu nennen und begrifflich
weit zu fassen, bedeutet, dem gegenhegemonialen Puzzle, das wir 16sen
miissen, ein weiteres Teil hinzuzufiigen. Dieses Teil kann uns helfen, die
anderen einzuordnen, ihre wahrscheinlichen Spannungen und potenziellen
Synergien aufzuzeigen und zu kliren, woher sie kommen und wohin sie
gemeinsam gehen konnten. Antikapitalismus ist das Puzzleteil, das dem
Trans6kologismus eine politische Richtung und kritische Kraft verleiht.
Wahrend die kritische Kraft Okopolitik der breiten Offentlichkeit zuging-
lich macht, bedeutet die politische Richtung, den Fokus auf den Hauptfeind
zu richten.

Der Antikapitalismus zieht also die fiir jeden historischen Block erforder-
liche Linie zwischen »uns« und »denen«. Indem er den Emissionshandel als
den Schwindel entlarvt, der er faktisch ist, zwingt er jede potenziell emanzi-
patorische 6kopolitische Stromung, sich 6ffentlich vom »griinen Kapitalis-
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mus« zu distanzieren. Er zwingt auch jede Stromung dazu, auf ihre eigene
Achillesferse zu achten, auf ihre Tendenz, der Konfrontation mit dem Kapi-
tal aus dem Weg zu gehen, sei es durch (illusorische) Entkoppelung, durch
(einseitigen) Klassenkompromiss oder durch (tragische) Gleichheit in Form
von extremer Vulnerabilitit. Durch sein Insistieren auf dem gemeinsamen
Feind zeigt das antikapitalistische Puzzleteil zudem einen Weg auf, den die
Verfechterinnen von Degrowth, Umweltgerechtigkeit und Green New Deal
gemeinsam beschreiten konnen, auch wenn sie sich das genaue Ziel noch
nicht vorstellen, geschweige denn sich darauf einigen kénnen.

Es bleibt natiirlich abzuwarten, ob tatsichlich ein Ziel erreicht werden
wird — oder ob sich die Erde bis zum Siedepunkt weiter auftheizt. Aber un-
sere beste Chance, letzteres zu vermeiden, besteht im Aufbau eines gegen-
hegemonialen Blocks, der transokologisch und antikapitalistisch ist. Wohin
genau ein solcher Block uns im Erfolgsfall fithren wiirde, ist ebenfalls noch
unklar. Aber wenn ich dem Ziel einen Namen geben sollte, wire ich fiir »Oko-
Sozialismus«."

Aus dem Englischen von Andrea Tonjes
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Abstraktionsgrad verringern und uns den realen empirischen gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen nihern, desto stirker kommen Ambivalenzen
und Divergenzen von Klasse und Natur in den Blick. Um analytische Kurz-
schliisse zu vermeiden, darf Klasse konzeptionell nicht auf einzelne Aspekte
der Klassenverhiltnisse beschrinkt sein. Klasse darf sich weder ausschlief3-
lich auf die politische Okonomie noch nur auf Einkommensklassen und
Verteilungsfragen beschrinken oder ein ausgeprigtes Klassenbewusst-
sein und explizites Klassenhandeln als Bedingungen fiir die Relevanz von
Klasse formulieren. Die Stirke einer klassentheoretischen Betrachtung
sozial-okologischer Zusammenhinge besteht gerade darin, Verbindungs-
linien zwischen den Abstraktions- und Erscheinungsebenen, zwischen
der politischen Okonomie des Kapitalismus, messbaren sozial-dkologi-
schen Ungleichheiten in Konsum, Umweltverbrauch und der Verteilung
dkologischer Gefihrdungen sowie sozial-6kologischen Konfliktdynamiken
herstellen zu konnen. Durch die Riickbindung von Einkommens- und Kon-
sumklassen und ihrer metabolischen Profile auf die politische Okonomie
des Kapitalismus kénnen Verbindungslinien zwischen Uberproduktion und
Uberkonsumtion hergestellt werden und kann eine politisch fahrlissige
Kulturalisierung Letzterer vermieden werden.

Ich komme abschlieRend knapp zur Frage, wie Koordinaten einer Politik
aussehen konnten, die versucht, die bestehenden Ambivalenzen zwischen
Klasse und Natur produktiv zu bearbeiten, und die anstrebt, soziale Gerech-
tigkeit und okologische Nachhaltigkeit zu versdhnen.

3 Okosozialistische Klassenpolitik

Eine wirkungsvolle 6kologische Politik, die das Ausmaf’ und die Dring-
lichkeit der 6kologischen Krise und des notwendigen Gesellschafts- und
Wirtschaftsumbaus ernst nimmt, muss langfristig darauf abzielen, gesell-
schaftliche Mehrheiten und die vom Umbau direkt betroffenen Lohnabhin-
gigen als Transformationsakteure zu gewinnen. Das ist nicht nur eine Frage
demokratischer Legitimitit, sondern dariiber hinaus eine machtpolitische
und technisch-praktikable Frage. Sowohl die Machtressource der 6konomi-
schen Streikmacht als auch das Produzentenwissen sind fiir eine Politik des
okologischen Umbaus essenziell (Wissen 2020: 459). Das Dilemma zwischen
(dem Erhalt von) Arbeitsplitzen in einer 6kologisch destruktiven kapitalis-
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tischen Entwicklungsweise und 6kologischer Nachhaltigkeit ist real, aber
eben eine »Notwendigkeit, der sich die Lohnabhingigen des globalen Nor-
dens aufgrund ihres subalternen Status nicht entziehen kénnen« (ebd.: 454).
Es lasst sich in der bestehenden soziookonomischen Grundordnung nicht
gianzlich auflésen. Grundsitzlich ist der Klimagerechtigkeitsbewegung
zuzustimmen, dass es einen system change (not climate change) braucht, einen
Wandel der gesamten Lebensweise. Allerdings zielt diese politisch hiufig
einseitig auf eine Kritik der Lebensstile, auf die globale Klimaungerechtig-
keit und auf eine klassenvergessene unspezifisch-abstrakte Systembkritik.
Solange Arbeit(splitze) und die gesamte Lebensweise allerdings so eng
an die expansionistischen Verwertungszwinge der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gekoppelt sind, gleicht die Fokussierung auf individuelle
Verinderungen einem Kampf gegen Windmithlen. Es ist absolut unstrittig,
dass sich die Lebens- und Konsumgewohnheiten aller, auch der mittleren
und unteren Schichten der Lohnabhingigen in den westlichen Lindern, dn-
dern miissen. Das stoffliche Niveau des Konsums muss insgesamt deutlich
sinken. Die Frage ist nicht ob, sondern wie man solche Transformationen
einleiten sollte. Statt auf individuelle Lebensstilinderungen mit beschrink-
ten Steuerungswirkungen auf der einen und einem erheblichen Potenzial
fiir sozialen und kulturellen Sprengstoff?® auf der anderen Seite muss auf
eine kollektive Konsumbkritik orientiert werden, die Arbeit, Produktion und
damit gesellschaftliche Versorgungsinfrastrukturen in die Debatte holt.
Die gesellschaftliche Organisation der Arbeit und Wirtschaft ist der zen-
trale Hebel fiir eine andere Organisation des gesellschaftlichen Stoffwech-
sels, weshalb eine Nachhaltigkeitsrevolution an einer Demokratisierung des
Warum, Was und Wie der Produktion nicht vorbeikommt. Eine radikale so-
zial-6kologische Politik wiirde Arbeit in das Zentrum ihrer Strategie riicken.

23 Um gesellschaftliche Mehrheiten gewinnen zu kénnen, diirfen bestehende kulturelle Spaltungen
nicht bewusst oder unbewusst vertieft werden. Bevélkerungsmehrheiten der globalen Zentren
als maflos privilegiert oder gar als sozialchauvinistische 6kologische Titer*innen zu brandmar-
ken droht die bestehenden Griben zwischen den 6kologischen Bewegungen und den Arbeiter*in-
nen zu vertiefen. Eine solche relative globale Privilegierung entspricht in aller Regel nicht dem
subjektiven Erfahrungshorizont vieler Menschen, der durch mehrere Jahrzehnte eines neolibe-
ralen Gesellschaftsumbaus geprigt ist, mit einer Zunahme an Konkurrenz, Entsolidarisierung
und konomischer Unsicherheiten auf betrieblicher und gesellschaftlicher Ebene. Individuelle
Verzichtsappelle und Privilegienvorwiirfe laufen Gefahr, Anerkennungsdefizite und eine anti-
dkologische Rationalisierung der legitimen eigenen unmittelbaren sozialen und 6konomischen
Interessen auszuldsen und im schlimmsten Fall sogar Menschen in die Arme der den Klimawan-
del relativierenden politischen Rechtsauflen zu treiben, die sich umso mehr in sozialdemagogi-
scher Manier als Beschiitzer*innen der kleinen Leute inszenieren kénnen.
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Diese wire von den Zwingen der Profitorientierung und damit vom natur-
zerstorerischen Zwang zur mafilosen Produktivititssteigerung zu l6sen und
die gesellschaftliche notwendige Arbeitszeit konnte im Sinne der Geschlech-
tergerechtigkeit und eines sozialvertriglichen Wirtschaftsumbaus gerecht
verteilt werden (Zeller 2020: 94 ff. u. 116 f.). Perspektivisch sollte das Ziel
sein, ein Recht auf gesellschaftlich niitzliche und umweltvertrigliche Arbeit
zu erkimpfen, um die notwendige Reorganisation und Umverteilung gesell-
schaftlicher Arbeit (ebd.:120), ohne eine Verschlechterung der individuellen
sozialen Lage, zu ermdglichen. Denn unter den bestehenden sozio6konomi-
schen Verhiltnissen bedeutet ein radikaler Um- und Riickbau der Wirtschaft
Kapitalentwertung (ebd.: 22), Krise und Arbeitslosigkeit und ist daher wenig
attraktiv fiir die Mehrheit der Lohnabhingigen. Mit der Kategorie des durch
Arbeit vermittelten Stoffwechsels zeigt sich, dass alle 5konomischen Prozes-
se 6kologische Prozesse sind und das »[jlede Auseinandersetzung iiber die-
sen Stoffwechsel [...] zugleich eine Auseinandersetzung iiber die Organisa-
tion der Produktion, der Zirkulation und des Konsums von Waren sowie des
reproduktiven Alltagslebens der Menschen« ist (ebd.: 9). So 6ffnen sich We-
ge, Klimapolitik als 6kologische Klassenpolitik konkret machen zu kénnen
und nachhaltige Arbeit als Bindeglied zwischen einer nachhaltigen Produk-
tion und einem nachhaltigen Konsum zu politisieren. Solchen fundamen-
talen Fragen der Organisation gesellschaftlicher Arbeit kann man sich poli-
tisch durch eine »sozial-okologische Gebrauchswertorientierung« (Wissen
2020: 460) annihern, die Arbeiter*innen als direkte Produzent*innen an-
spricht und das Streben nach gesellschaftlich sinnvoller Arbeit 6kologisch
formuliert (ebd.). Es geht perspektivisch darum, Briicken zu den »breiteren
sozialen Kampfen iiber die Bedingungen der Produktion und des Konsums«
(Burkett) politisch herzustellen« (Wissen 2020:455). Diese Bedingungen ver-
weisen auf ein Verstindnis von Klasseninteressen und deren organisationa-
ler Vertretung, die tiber die Betriebsebene hinausgeht und die gesamten Le-
bensbereiche der sozialen Reproduktion, von der Mobilitit bis zum Wohnen,
zum Anliegen ihrer Politik macht (ebd.: 460). Auf diese Weise gerit die In-
frastruktur an Versorgungsystemen in den Blick, die einer profitorientier-
ten Produzentensouveridnitit unterliegt. Um diese schnell und grundlegend
nachhaltig gestalten zu kénnen und tatsichliche Anreize fir einen 6kologi-
scheren Lebensstil zu etablieren, miissten auch diese Infrastrukturen demo-
kratisiert und unter 6ffentliche Kontrolle gestellt werden (ebd.: 460 f.).
Doch noch stehen wir allererst am Anfang einer solchen sozial-6kologi-
schen Gebrauchswertorientierung. Eine Okologisierung der gewerkschaft-
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lichen Betriebspolitik und Auseinandersetzungen innerhalb des Lohnar-
beitsverhiltnisses konnen erste Schritte in Richtung einer Politisierung der
grundlegenden Organisation von Arbeit sein. Umgangen werden kdnnen
Lohnfragen und Fragen der Verteilung des Mehrproduktes allerdings nicht.
Vielmehr sind sie als potenzielle Briicken zwischen Arbeiter*innen und Kli-
maaktivist*innen, zwischen sozialer und 6kologischer Frage aufzunehmen.
Doch solche Briicken entstehen nicht von selbst, sondern miissen durch
Aktivist*innen der Bewegungen bewusst hergestellt werden. In eine solche
Richtung weist jiingst die Kooperation von Fridays for Future mit ver.di. Die
Klimaaktivist*innen unterstiitzten die sozialen Forderungen von Beschif-
tigten in der Tarifrunde Nahverkehr 2020 als 6kologische Forderung und
setzen sich langfristig fiir einen Ausbau dieser Infrastruktur und fiir einen
giinstigen bis kostenlosen 6ffentlichen Personennah- und -fernverkehr ein
(Kaiser 2020). Die unmittelbaren Klasseninteressen solidarisch anzuerken-
nen und zu unterstittzen ist die Bedingung, um weiterfithrende Fragen
einer Okologie der Produktion, der globalen Klimagerechtigkeit und der
soziodkonomischen Grundordnung itberhaupt ernsthaft stellen zu konnen.
Die beschriebenen klassenspezifischen sozial-ckologischen Ungleichhei-
ten konnten dabei aufgenommen und auf eine gerechtere Verteilung der
Lasten gedringt werden. Um weiterfithrend fiir eine breite Akzeptanz fir
Einschnitte in den Lebens- und Konsumgewohnheiten zu werben, sollte im
Sinne einer popularen Umweltpolitik der enorm umweltschidliche exzessive
Luxuskonsum der Superreichen, ihre Superhiuser- und -yachten, Privatjets
und Luxusautos (Lynch et al. 2019), zuallererst problematisiert werden.
Okosozialistische Klassenpolitik bedeutet jedoch, die ékologische Fra-
ge nicht nur als etwas zu behandeln, das auch soziale Verteilungswirkungen
hat, sondern sie selbst als soziale Frage der Organisation der Okonomie zu
thematisieren. Perspektivisch orientiert sie daher auf eine Vergesellschaf-
tung von Eigentum unter 6kologischen Gesichtspunkten - auf einen zeit-
gemiflen okologischen Sozialismus. Dieser witrde unter der Entfesselung
der Produktivkrifte allerdings nicht einfach eine effizientere Industrialisie-
rung verstehen. Eine Befreiung der Produktivkrifte vom Profitmotiv wiirde
heute bedeuten, alle gesellschaftlichen Ressourcen auf den sozialvertragli-
chen Um- und Riickbau des industriellen Apparats, auf die Vermeidung von
Klimaschidden und auf die Anpassung an die schon heute unvermeidbaren
Folgen der Umweltkrise zu richten. Ein solcher Okosozialismus muss das
Fernziel einer dkologischen Klassenpolitik sein, da eine Abkehr von der pri-
vaten und profitorientierten kapitalistischen Wirtschaftsorganisation eine
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notwendige, wenn auch keine hinreichende Bedingung fiir soziale und 6ko-
logische Nachhaltigkeit darstellt.
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