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28 Kapitel 3 Ökosozialistische Grundlagen und Perspektiven

3.1 Gesellschaftlicher Stoffwechsel mit der Natur 
durch Arbeit

Die Nutzung und Einverleibung von Natur für wirtschaftliche Zwecke – die Um-
wandlung ihrer Erzeugnisse in Waren – sind augenscheinliche Prozesse. Ein Stein-
bruch, eine Mine, ein Bauernhof, ein Fischerboot oder ein Staudamm sind Orte, 
wo Materialien der Natur in Waren umgewandelt werden. Waren sind Dinge oder 
Dienstleistungen, die auf einem Markt gehandelt werden.

Grundsätzlich stützt sich jeder wirtschaftliche Prozess auf die Umwandlung 
von Natur. Jeder Produktionsprozess ist Stoffwechsel mit der Natur und produziert 
zugleich Natur. Alle Waren, einfache und durch Produktionsprozesse umgeformte 
Stoffe unterschiedlicher Komplexität wie Trinkwasser, Lebensmittel, Kleider, Fahr-
zeuge, Treibstoffe, Maschinen, Computer und Software, entspringen der Verarbei-
tung natürlicher Ressourcen und benötigen Energie. Eine Ware beruht auf der 
Extraktion, der Umwandlung und dem Handel von Substanzen, die menschliche 
Gesellschaften auf der Erde gefunden haben. Das können geologische Ablagerun-
gen, Lebensformen, Wasser und Bestandteile der Atmosphäre der Erde sein. Der 
gesellschaftliche Stoffwechsel mit der Natur beruht auf einem Materialfluss physi-
scher, chemischer und biologischer Substanzen – von der Extraktion über die Pro-
duktion und den Gebrauch oder Verbrauch bis zur Ablagerung des Abfalls in Sen-
ken. Auch Dienstleistungen wie ein Haarschnitt, die Versorgung durch eine Ärztin 
oder die Erstellung einer Versicherungspolice sind von Material- und Energie-
flüssen abhängig. Alle wirtschaftlichen Tätigkeiten stützen sich auf die Natur als 
Inputquelle von Materialien und Energie zur Produktion sowie als Senke von Out-
puts der Produktion und umgewandelter Energie.

Gesellschaftlicher Stoffwechsel mit der Natur

Die Trennungslinie zwischen Natur und Gesellschaft ist allerdings unscharf. Denn 
wir Menschen produzieren und verändern die Natur, und zwar jeweils auf spezifi-
sche Weise, je nachdem, wie wir gesellschaftlich organisiert sind. Zugleich beruht 
die Gesellschaft notwendigerweise auf der Transformation von Natur. Die Gesell-
schaft ist ihrerseits Teil der Natur. Beide sind aber keineswegs identisch. Vielmehr 
ist die Natur vermittelt durch die Gesellschaft, und die Gesellschaft ist vermit-
telt durch die Natur. Karl Marx fasste diese Vermittlung genauer mit dem natur-
wissenschaftlich geprägten Begriff des Stoffwechsels, wobei der Arbeitsprozess die 
Triebkraft dieser Stoffwechselinteraktion ist (Marx 1867: S. 192).

Im Laufe einiger Tausend Jahre menschlicher Entwicklung haben sich die Men-
schen zunehmend komplexes Wissen angeeignet, die Arbeitsteilung weiter vertieft 
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29Gesellschaftlicher Stoffwechsel mit der Natur durch Arbeit

und eine Trennung von den materiellen Grundlagen ihres Überlebens vorangetrie-
ben. Mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und der Entste-
hung urbaner Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften verstärkte sich diese 
Trennung weiter. Im Zuge der Ausdehnung der Warenproduktion und des Kapitals 
entstand auch der Anreiz, die Natur zu messen und zu bewerten. Die Werkzeuge, 
um die Natur umzuformen und zu nutzen, wurden verfeinert. Die Ergebnisse der 
Natur werden in der kapitalistischen Produktionsweise auf eine spezifische Weise 
angeeignet, bearbeitet und bewertet, also zu Waren umgeformt. Diese Trennung 
von Natur und Gesellschaft wirft sowohl für das Verständnis des Verhältnisses zwi-
schen Gesellschaft und Natur als auch für die Organisation des Stoffwechsels mit 
der Natur wichtige Fragen auf (Coe et al. 2007: S. 162).

Zunächst ist festzuhalten, dass die Menschen selbst ein Teil der Natur sind. 
Unsere Körper sind Produkte und zugleich Teilnehmer des komplexen Ökosys-
tems des Lebens auf der Erde. Die durch die Natur gegebene und zugleich gesell-
schaftlich hergestellte Arbeitskraft ist unabdingbar für den Prozess der Umfor-
mung natürlicher Substanzen zu einfachen und komplexen Waren. Schließlich 
tendiert die kapitalistische Produktionsweise dazu, alles aus der Natur mit Eigen-
tumsrechten einzuzäunen und zur Ware zu machen: Wasser, Holz, Mineralien, 
Tiere und Teile von menschlichen Körpern wie Organe, Gene und Blut.

Dann stellen wir fest, dass alles, was wir normalerweise Natur nennen – Saat-
gut, Getreidefelder, Obstbäume, Wälder, Flüsse –, letztlich Ergebnis wirtschaft-
licher Prozesse ist. All diese Dinge sind durch die Bedürfnisse und die Logik des 
jeweils in der Geschichte und in einem Gebiet vorherrschenden wirtschaftlichen 
Systems produziert worden. Aus dieser Perspektive ist etwa die kalifornische Land-
wirtschaft nicht Resultat günstiger Böden oder eines günstigen Klimas, sondern 
mehr Ergebnis der intensiven kapitalistischen Agrarwirtschaft (Walker 2004).

So wie die Menschen und ihre Arbeitskraft Ergebnisse der Natur sind, so pro-
duzieren die Menschen mit ihrer Arbeitskraft die Natur. Daraus ergibt sich eine 
Frage von großer gesellschaftlicher Bedeutung: Wie produzieren menschliche 
Gesellschaften die Natur, und wer kontrolliert diese Produktion der Natur in kapi-
talistischen Gesellschaften? (Smith 1984: S. 63)

Natur bietet stofflichen Reichtum, Arbeit schafft Wert

Die Natur produziert selbst keine Waren und bildet keine Werte. Erst menschli-
che Arbeit identifiziert, isoliert und formt die Bestandteile der Natur, bringt sie 
zum Austausch auf den Markt und fügt ihnen hiermit Wert zu. Unser Reichtum 
oder, präziser, unser stofflicher Reichtum entsteht nur durch die Beteiligung der 
Natur, aber es ist allein die Arbeit, die Wert schafft. Die Natur ist durchaus schöp-
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2. Stoffwechsel der politischen
 Ökonomie

Alles Lebendige muss mit seiner Umwelt im ununterbrochenen Aus-
tausch stehen, wenn es auf dem Erdball leben will. Die Natur ist kein 
ruhendes Ganzes, sondern wird infolge dieser beständigen Interaktio-
nen immer wieder zerstört und neu geschaffen, um sich als organisches 
Ganzes zu erhalten. Bevor Ernst Haeckel diese Totalität »Ökologie« 
nannte, war der dynamische Prozess von Pflanze, Tier und Mensch im 
19. Jahrhundert zunächst als »Stoffwechsel« bezeichnet worden.1 Die-
ser physiologische Begriff wurde anschließend über die ursprüngliche 
naturwissenschaftliche Sphäre hinaus auf andere wissenschaftliche Be-
reiche wie Philosophie und Nationalökonomie angewendet, um Um-
formungen und Wechsel von organischen und anorganischen Substan-
zen in Produktion, Konsumtion und Verdauung auf individuellem und 
auf Gattungsniveau zu beschreiben.

Auch Marx reizten diese neuen Entwicklungen in Chemie und Phy-
siologie, die ihn sogar dazu veranlassten, dem Stoffwechselbegriff  eine 

 1 Interessanterweise wendete Haeckel sich mit seinem Begriff der »Ökologie« kri-
tisch gegen die Physiologie: »Die Physiologie, welcher dieselbe gebührt, hat bisher 
in höchst einseitiger Weise fast bloss die Conservations-Leistungen der Organismen 
untersucht (Erhaltung der Individuen und der Arten, Ernährung und Fortpflan-
zung), und von den Relations-Functionen bloss diejenigen, welche die Beziehun-
gen der einzelnen Theile des Organismus zu einander und zum Ganzen herstellen. 
Dagegen hat sie die Beziehungen desselben zur Aussenwelt, die Stellung, welche 
jeder Organismus im Naturhaushalte, in der Oeconomie des Natur-Ganzen ein-
nimmt, in hohem Grade vernachlässigt, und die Sammlung der hierauf bezüglichen 
Thatsachen der kritiklosen ›Naturgeschichte‹ überlassen, ohne einen Versuch zu ih-
rer mechanischen Erklärung zu machen« (Haeckel 1866: Bd. 2, 287). Marx kannte 
Haeckels Werk (vgl. MEW 32: 206). Jedoch erweiterte Marx den physiologischen 
Begriff des Stoffwechsels in der Art und Weise, die die ununterbrochene Interaktion 
zwischen Menschen und ihrer Außenwelt, also gerade die »Oeconomie des Natur-
Ganzen« thematisiert.
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68 Natur gegen Kapital

zentrale Rolle in seiner politischen Ökonomie zu verleihen und mit 
diesem vor allem jene dynamische und interaktive Beziehung zwischen 
Mensch und Natur darzustellen. Der Mensch ist wie andere Lebewesen 
wesentlich von der Natur bestimmt und unterliegt dem naturgesetzmä-
ßigen physiologischen Zyklus, da er atmet, isst und ausscheidet. Jedoch 
unterscheidet er sich Marx zufolge entscheidend von anderen tierischen 
produktiven Tätigkeiten durch eine besondere Tätigkeit, nämlich durch 
die »Arbeit«. Durch sie ist allein der Mensch in der Lage, sich »bewusst« 
und »zweckmäßig« auf die Außenwelt zu beziehen. Dementsprechend 
formt er die Natur »frei« um, auch wenn die Abhängigkeit von der Na-
tur und deren Gesetzen bleibt, da er ex nihilo Produktions- und Le-
bensmittel gar nicht produzieren kann.

Während dieser beständige Stoffwechsel zwischen Mensch und Na-
tur an und für sich als »ewige Notwendigkeit« gilt, betont Marx zugleich, 
dass die Verrichtung der menschlichen Arbeit auf jeder geschichtlichen 
Stufe durch sehr unterschiedliche ökonomische »Formen« bestimmt 
wird, was zugleich jene übergeschichtliche Mensch-Natur-Beziehung 
auf charakteristische Weise modifiziert. Die entfremdete »Arbeit« in 
der modernen großen Industrie ist nicht dieselbe wie in vorkapitalis-
tischen Gesellschaften. Worin aber besteht der Unterschied, wenn die 
Revolutionierung des Produktionsprozesses in der großen Industrie 
durch die Einführung von Maschinerie und Technologie den Stoffwech-
sel zwischen Mensch und Natur mehr denn je stört, um schließlich dem 
gesamten Ökosystem und der menschlichen Zivilisation mit Verfall 
in Form von Verwüstung, Klimawandel und Super-GAU zu drohen? 
Marx zufolge ist das Problem nicht bloß das unmittelbare Resultat einer 
rasanten quantitativen Entwicklung der Produktivität, sondern seine 
Kritik ermöglicht eine einzigartige Einsicht in den qualitativen Unter-
schied der kapitalistischen Produktionsweise zu allen vorherigen. Marx 
zeigt, wie die moderne Krise des ökologischen Systems als Manifestati-
on des immanenten Widerspruchs des Kapitalismus aus der spezifischen 
ökonomischen »Formbestimmtheit« der gesamten gesellschaftlichen 
Produktion entspringen muss. In dieser Hinsicht besitzt Marx’ ökolo-
gische Kritik des Kapitalismus noch heute eine zeitlose Aktualität, weil 
(entgegen des populären Vorwurfs gegen Marx’ »Fortschrittsoptimis-
mus«) seine Analyse bezogen auf die mit dem Aufstieg des Kapitalismus 
einhergehende Entfesselung der Produktivität die fundamentale Struk-
tur und Dynamik der modernen bürgerlichen Gesellschaft als unnach-
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haltiges System erfasst, statt das moderne Streben nach Naturbeherr-
schung zu idealisieren.

Der Begriff des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur ist so-
mit der wichtigste Leitfaden seiner ökologischen Analyse. Allerdings 
wurde der Begriff in der Marx-Forschung nicht immer korrekt erfasst. 
Man muss ihn zunächst in den naturwissenschaftlichen Diskursen des 
19. Jahrhunderts kontextualisieren, um seine verschiedenen Bedeutun-
gen in Marx’ Kritik der politischen Ökonomie nicht zu verkennen. Im 
Gegensatz zu den verbreiteten Fehlinterpretationen – vor allem von Al-
fred Schmidt und Amy Wendling – wird im Folgenden nachgewiesen, 
dass Marx’ Stoffwechselbegriff sich nicht nur von den »naturwissen-
schaftlichen Materialisten« wie Jacob Moleschott und Ludwig Büchner 
entscheidend absetzt, sondern auch, dass er eine theoretische Selbststän-
digkeit auch gegenüber Justus von Liebig, der den Begriff am stärksten 
prägte, bewahrt. Dadurch wird zugleich der eigentümliche methodolo-
gische Ansatz von Marx betont, der durch seine materialistische Erfas-
sung von »Form« und »Stoff« charakterisiert ist.

2.1 Natur als Stoff allen Reichtums

Marx wird immer wieder dafür kritisiert, dass er »in seiner Kapita-
lismusanalyse die menschliche Arbeit verabsolutiert« und daher »die 
Wert erzeugende Natur ja systematisch ausgeschlossen« habe (Immler 
2011: 10).2 Wie oben in Kapitel 1 ausgeführt und wie mehrere Autoren 
mit Recht darauf erwidert haben (Burkett 2014 [1999]: 26 f.), erfasste 
Marx die Natur aber schon im Jahr 1844 als unentbehrliches Moment 
der Verwirklichung der Arbeit überhaupt. Nach dieser frühen Kon-
zeption fungiert die äußere Natur bei jedem Akt der Produktion als 
»unorganische[r] Leib d[es] Menschen« (MEGA2 I/2: 240), wobei Marx 
keine willkürliche Eroberung oder Manipulation der Natur durch den 

 2 Wie Immlers Aufforderung »Vergiss Marx, entdecke Schelling!« andeutet (Immler 
2011: 9), beschäftigt sich jener primär mit Marx’ Philosophie der Natur. Um auf 
Immlers Kritik zu antworten, ist jedoch eine systematische Erörterung der politi-
schen Ökonomie Marx’ erforderlich. Die vorliegende Arbeit bemüht sich im 3. Ka-
pitel um eine systematische Darstellung der Marx’schen Theorie der »Versachli-
chung« als Kern seines kritischen ökonomischen Projekts.

69 Stoffwechsel der politischen Ökonomie
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70 Natur gegen Kapital

Menschen mithilfe der Technologie meint, sondern vielmehr dessen 
wesentliche Abhängigkeit von der Natur betont: Der Mensch »lebt 
von der Natur«, denn er kann »nichts schaffen ohne die Natur, ohne 
die sinnliche Aussenwelt«. Sie ist, so Marx, der »Stoff«, »an welchem 
sich seine Arbeit verwirklicht, in welchem sie thätig ist, aus welchem 
und mittels welchem sie producirt« (ebd.: 236 f.). Insofern ist die ganze 
Natur mehr als ein vom Menschen isoliertes Ding – er ist nichts anders 
als ein »Theil der Natur«. Marx verwendet bereits damals eine physio-
logische Analogie und behauptet, dass der durch die Arbeit vermittelte 
Zusammenhang zwischen Mensch und Natur, in dem er nur mithilfe 
seines »organischen« und »unorganischen« Körpers überhaupt produ-
zieren kann, das organische Ganze ausmacht: »die Natur ist sein Leib, 
mit dem er in beständigem Prozeß bleiben muß, um nicht zu sterben. 
Daß das physische und geistige Leben d[es] Menschen mit der Natur 
zusammenhängt, hat keinen andern Sinn, als daß die Natur mit sich 
selbst zusammenhängt, denn der Mensch ist ein Theil der Natur« (ebd.: 
240). Der Mensch kann die Natur nicht transzendieren, sondern die 
beiden zusammen konstituieren eine Einheit, die von der Arbeit ver-
mittelt ist.

Nach Marx ist die vermittelnde Arbeit eine besondere menschliche 
Tätigkeit, und gerade dadurch unterscheiden die Menschen sich von an-
deren Tieren, dass sie »zweckmäßig« und »frei« in der gesamten Natur 
produzieren und damit ihre Umwelt nach beliebigen Entwürfen umbil-
den. Im Gegensatz zur instinktmäßigen Tätigkeit des Tieres, welche von 
einer gegebenen besonderen Umgebung und von seinen unmittelbaren 
physischen Bedürfnissen beschränkt ist, ist der Mensch darüber hinaus 
in der Lage, die sinnliche Welt teleologisch und universell umzugestal-
ten. Der Akt der Vergegenständlichung durch die menschliche Arbeit 
kann also für den jungen Marx nicht auf einen bloßen Prozess der Be-
friedigung unmittelbarer physischer Bedürfnisse reduziert werden, dies 
ist nur in ihrer entfremdeten Form der Fall. Als Menschwerdung der 
Natur und Naturwerdung des Menschen im geschichtlichen Prozess 
des Gattungswesens manifestiert sich, so schreibt Marx, die spezifisch 
menschliche universelle Freiheit (MEGA2 I/2: 241).

Allein, wie bereits im letzten Kapitel ausführlich erörtert wurde, 
durchläuft die Beziehung zwischen Mensch und Natur eine entschei-
dende Transformation infolge der Auflösung ihrer ursprünglichen 
Einheit. In der Konsequenz verwandelt sie sich in eine unfreie Bezie-
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71 Stoffwechsel der politischen Ökonomie

hung, in der sowohl die Arbeit als auch ihre Produkte dem Menschen 
fremd gegenüberstehen. Marx behauptet, dass die »entfremdete Arbeit 
dem Menschen 1. die Natur entfremdet« (MEGA2 I/2: 240). Die erste, 
grundlegende Entfremdung ist nicht willkürlich als Entfremdung von 
der Natur charakterisiert. Es ist die Trennung von den objektiven Pro-
duktionsbedingungen, die eine entscheidende Änderung im Verhalten 
des Menschen zur Erde hervorruft. Marx problematisiert als notwendi-
ge Folge der Naturentfremdung unterschiedliche negative Wirkungen 
auf das Arbeiterleben, wie eine ungeheure Verarmung und den Verlust 
des Lebenssinns. Allerdings schloss seine frühe Auseinandersetzung 
noch keine nennenswerte ökologische Kritik ein. Jedoch versuchte 
Marx in den folgenden Jahren, diese theoretische Lücke allmählich zu 
schließen.

Wie wir ebenfalls im letzten Kapitel gesehen haben, bewahrte Marx 
in seinen späten ökonomischen Schriften seine Einsicht von 1844, auch 
wenn er sie zugleich durch intensive Auseinandersetzungen mit der po-
litischen Ökonomie und anderen Disziplinen entfaltete und umwandel-
te. In der Tat weist er in den Grundrissen abermals auf dieselbe »Tren-
nung« der Produzenten von der Natur als entscheidenden Übergang 
zur modernen bürgerlichen Gesellschaft hin, aber nun stellt er dasselbe 
Phänomen mit einem naturwissenschaftlichen Begriff und nicht in der 
früheren Feuerbach’schen Terminologie dar. Marx definiert jene Tren-
nung als Beraubung der Menschen von den objektiven Bedingungen für 
ihren »Stoffwechsel mit der Natur«:

»Nicht die Einheit der lebenden und thätigen Menschen mit den natürlichen, 
unorganischen Bedingungen ihres Stoffwechsels mit der Natur, und daher ihre 
Aneignung der Natur – bedarf der Erklärung oder ist Resultat eines histori-
schen Processes, sondern die Trennung zwischen diesen unorganischen Bedin-
gungen des menschlichen Daseins und diesem thätigen Dasein, eine Trennung, 
wie sie vollständig erst gesetzt ist im Verhältniß von Lohnarbeit und Capital.« 
(MEGA2 II/1: 393)

Marx thematisiert zwar nach wie vor die zentrale Charakteristik der 
kapitalistischen Produktion als Verformung des fortlaufenden Verkehrs 
zwischen Mensch und Natur in dem Maße, wie der Arbeitsprozess vom 
Kapital in immer größerem Umfang vermittelt sowie formell und reell 
subsumiert wird. Auffallend ist aber seine neue Charakterisierung der 
»Trennung zwischen diesen unorganischen Bedingungen des mensch-
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Dritter Abschnitt 

Die Produktion des absoluten Mehrwerts 

F Ü N F T E S K A P I T E L 

Arbeitsprozeß und Verwertungsprozeß 

1. Arbeitsprozeß 

Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst. Der Käufer der 
Arbeitskraft konsumiert sie, indem er ihren Verkäufer arbeiten läßt. Letztrer 
wird hierdurch actu1* sich betätigende Arbeitskraft, Arbeiter, was er 
früher nur potentia2* war. Um seine Arbeit in Waren darzustellen, muß er 
sie vor allem in Gebrauchswerten darstellen, Sachen, die zur Befriedigung 
von Bedürfnissen irgendeiner Art dienen. Es ist also ein besondrer Ge-
brauchswert, ein bestimmter Artikel, den der Kapitalist vom Arbeiter an-
fertigen läßt. Die Produktion von Gebrauchswerten oder Gütern ändert 
ihre allgemeine Natur nicht dadurch, daß sie für den Kapitalisten und unter 
seiner Kontrolle vorgeht. Der Arbeitsprozeß ist daher zunächst unabhängig 
von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form zu betrachten. 

Die Arbeit ist zunächst ein Prozeß zwischen Mensch und Natur, ein 
Prozeß, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine 
eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst 
als eine Naturmacht gegenüber. Die seiner Leiblichkeit angehörigen Natur-
kräfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den 
Naturstoff in einer für sein eignes Leben brauchbaren Form anzueignen. 
Indem er durch diese Bewegung auf die Natur außer ihm wirkt und sie 
verändert, verändert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt die in ihr 
schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eig-
nen Botmäßigkeit. Wir haben es hier nicht mit den ersten tierartig instinkt-
mäßigen Formen der Arbeit zu tun. Dem Zustand, worin der Arbeiter als 
Verkäufer seiner eignen Arbeitskraft auf dem Warenmarkt auftritt, ist in 
urzeitlichen Hintergrund der Zustand entrückt, worin die menschliche Arbeit 

tatsächlich - a* dem Vermögen nach 
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ihre erste instinktartige Form noch nicht abgestreift hatte. Wir unterstellen 
die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen ausschließlich angehört. 
Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers ähneln, und eine 
Biene beschämt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen 
Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der 
besten Biene auszeichnet, ist, daß er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, 
bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat 
heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also 
schon ideell vorhanden war. Nicht daß er nur eine Formveränderung des Na* 
türlichen bewirkt; er verwirklicht im Natürlichen zugleich seinen Zweck, den 
er weiß, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er 
seinen Willen unterordnen muß. Und diese Unterordnung ist kein vereinzel-
ter Akt. Außer der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der zweckmäßige 
Wille, der sich als Aufmerksamkeit äußert, für die ganze Dauer der Arbeit 
erheischt, und um so mehr, je weniger sie durch den eignen Inhalt und 
die Art und Weise ihrer Ausführung den Arbeiter mit sich fortreißt, je weni-
ger er sie daher als Spiel seiner eignen körperlichen und geistigen Kräfte 
genießt. 

Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses sind die zweckmäßige 
Tätigkeit oder die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel. 

Die Erde (worunter ökonomisch auch das Wasser einbegriffen), wie sie 
den Menschen ursprünglich mit Proviant, fertigen Lebensmitteln ausrüstet1, 
findet sich ohne sein Zutun als der allgemeine Gegenstand der menschlichen 
Arbeit vor. Alle Dinge, welche die Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Erdganzen loslöst, sind von Natur vorgefundne 
Arbeitsgegenstände. So der Fisch, der von seinem Lebenselement, dem 
Wasser, getrennt, gefangen wird, das Holz, das im Urwald gefällt, das Erz, 
das aus seiner Ader losgebrochen wird. Ist der Arbeitsgegenstand dagegen 
selbst schon sozusagen durch frühere Arbeit filtriert, so nennen wir ihn 
Rohmaterial. Z.B. das bereits losgebrochene Erz, das nun ausgewaschen 
wird. Alles Rohmaterial ist Arbeitsgegenstand, aber nicht jeder Arbeits-
gegenstand ist Rohmaterial. Rohmaterial ist der Arbeitsgegenstand nur, 
sobald er bereits eine durch Arbeit vermittelte Veränderung erfahren hat. 

1 „Die naturwüchsigen Erzeugnisse der Erde, die in geringen Mengen und ganz 
unabhängig vom Menschen vorkommen, scheinen von der Natur in der gleichen Art 
gegeben zu sein, wie man einem jungen Mann eine knappe Summe gibt, um ihn auf 
den Weg des Fleißes und des Reichwerdens zu führen." (Ja m es Steuart, „Principles 
of Polit. Econ.", edit. Dublin 1770, v. I, p. 116.) 

13 Marx, Kapital I 
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136 Natur gegen Kapital

3.4 Die kapitalistische Transformation des Stoffwechsels

Marx’ Erklärung der verkehrten Welt im Kapital dient dazu, die Not-
wendigkeit der Störungen der stofflichen Welt in der kapitalistischen 
Gesellschaft zu begreifen. Ohne die Erklärung der kapitalistischen 
Dynamik wäre Marx’ Ökologie auf die bloße Aussage reduziert, dass 
Kapitalismus das ökologische System zerstöre, weil der Kapitalist nur 
nach Gewinn, ohne Rücksicht auf Nachhaltigkeit strebe. Dies wäre wi-
der seine »materialistische Methode«. Die Untersuchung der objektiven 
gesellschaftlichen Struktur ist auch deshalb nötig, weil Marx gegen An-
sichten argumentiert, denen allein die Einführung neuer »moralischer« 
Umweltschutzwerte genügen. Er führt dagegen aus, wie infolge der 
Vermittlung des gesellschaftlichen und natürlichen Verkehrs durch die 
Logik der Selbstverwertung des Kapitals die gesellschaftliche Produk-
tion und Zirkulation in einer Art und Weise organisiert wird, die den 
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur auf Dauer notwendigerweise 
stören wird. Während die kapitalistische Produktionsweise ein ganz be-
sonderes Verhalten des Menschen zur Natur auf der gesellschaftlichen 
und weltweiten Ebene zugunsten der unendlichen Akkumulation des 
Kapitals strukturiert, sind die Naturressourcen hingegen zwar elastisch, 
aber immer in vielerlei Hinsicht begrenzt, weshalb eine Öko-Krise in 
unterschiedlichen Sphären entsteht.

Da die Verteilung der Gesamtarbeiten und die Distribution der Ge-
samtprodukte im Kapitalismus vermittels des Werts arrangiert sind, wird 
der Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur primär von abstrakter 
Arbeit verrichtet. Wie oben erwähnt wurde, schließt diese Vermittlungs-
weise zwischen Mensch und Natur schon eine bestimmte Spannung in 
sich ein, da alle konkreten stofflichen Dimensionen des Mensch-Natur-
Stoffwechsels im Ausdruck des Werts nur mangelhaft reflektiert wer-
den können. Dies bezeichnet einen markanten Unterschied von allen 
anderen Formen gesellschaftlicher Produktionen, in denen verschiedene 
stoffliche (und sogar ökologische) Aspekte der menschlichen Tätigkeit 
und der Natur als Arbeitsmittel und -gegenstände bei der »Verteilung« 
der gesamten gesellschaftlichen Arbeit und bei der »Distribution« der 
gesamten Produkte berücksichtigt werden könnten.16

 16 Diese Tatsache allein bedeutet keine perfekte Nachhaltigkeit der vorkapitalistischen 
Produktion. Marx’ Auseinandersetzung mit Carl Fraas im Jahre 1868 deutet einige 
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137 »Das Kapital« als Theorie des Stoffwechsels

Dass die Natur anders als früher unter dem Primat des Werts bear-
beitet wird, scheint auf den ersten Blick noch nicht so ökologisch schäd-
lich zu sein. Doch das Problem dieser versachlichten Vermittlung wird 
offenkundig mit der Entstehung des »Kapitals«, denn der Wert ist damit 
nicht mehr eine bloße »Vermittlung« der gesellschaftlichen Produktion, 
sondern wird zu ihrem »Ziel« als solchem. Das Kapital bedroht damit 
das Fortbestehen des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, indem 
es ihn unter dem Gesichtspunkt der maximalen Auspressung abstrakter 
Arbeit gründlich reorganisiert.

Es ist nochmals daran zu erinnern, dass nach Marx der Wert in der 
warenproduzierenden Gesellschaft ursprünglich einen wesentlichen 
Zusammenhang mit der materiellen Bedingung für das Fortschreiten 
des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur aufweist. Die Beson-
derheit des Kapitalismus ist, dass infolge der »Privatarbeit« und »Ver-
sachlichung« die Produktion und Reproduktion einer Gesellschaft nur 
wertvermittelt fortlaufen kann. Nur über den Wert können sich Pri-
vatproduzenten aufeinander gesellschaftlich beziehen, so dass die Ver-
teilung der Gesamtarbeiten und Gesamtprodukte mehr oder weniger 
gewährleistet werden kann.

Mit »Geld« vermehrt sich die Macht der Versachlichung. Wie Marx 
schildert, verselbstständigt sich der Wert dann in einer Ware als Geld, 
das aufgrund seines gesellschaftlichen Gebrauchswerts als »allgemeine 
Äquivalenz« wegen seiner »unmittelbaren Austauschbarkeit mit ande-
rer Ware« neue Bedürfnisse nach unendlicher Geldanhäufung schafft. 
Eine radikale Änderung vollzieht sich dennoch weiter, wenn als Ziel 
der Produktion allein die maximale Vergegenständlichung abstrakter 
Arbeit gesetzt wird. Mit der Versubjektivierung des Werts als »Kapital« 
setzt sich die Transformation der stofflichen Welt weiter fort: 

»In der Cirkulation G-W-G funktioniren dagegen beide, Waare und Geld, nur 
als verschiedne Existenzweisen des Werths selbst, das Geld seine allgemeine, 
die Waare seine besondre, so zu sagen nur verkleidete Existenzweise. Er geht 
beständig aus der einen Form in die andre über, ohne sich in dieser Bewegung 
zu verlieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt […]. In der 

Aspekte der die Zivilisationen bedrohenden Umweltzerstörung wegen ihres unbe-
wussten Umgangs mit der Natur an, wie im 6. Kapitel ausführlich diskutiert wird. 
Eine wahrhaft nachhaltige Produktion ist Marx zufolge nur in der kommenden Ge-
sellschaft möglich, in welcher der Umgang mit der Natur bewusst organisiert wäre.
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138 Natur gegen Kapital

That aber wird der Werth hier das Subjekt eines Processes, worin er unter dem 
beständigen Wechsel der Formen von Geld und Waare, seine Größe selbst ver-
ändert, sich als Mehrwerth von sich selbst als ursprünglichem Werth abstößt, 
sich selbst verwerthet.« (MEGA2 II/6: 171 f.)

In der Zirkulation W-G-W ist der Prozess an einen Gebrauchswert als 
Endzweck gerichtet, der nur durch den erfolgreichen Warentausch er-
worben werden kann. Dabei fungiert der Wert vor allem als einheitlicher 
Maßstab für unterschiedliche Privatarbeiten, so dass mit der Konsum-
tion am Ende dieses Prozesses der Wert mit dem Gebrauchswert ein-
fach verschwindet. Der Wert funktioniert dann nur als Vermittlung des 
gesellschaftlichen Stoffwechsels. Im Gold verselbstständigt er sich zwar 
gegenüber der Zirkulation, so dass man den Wert als ein Ding besitzen 
und Vermögen bilden kann, aber das Geld muss irgendwann mit anderer 
Ware ausgetauscht werden, wenn es überhaupt als Geld dienen soll.

Aber die Bestimmung des Werts als »Kapital« bringt eine ganz an-
dere Konstellation hervor. Der Wert als Kapital ist ein »automatisches 
Subjekt«, das sich ohne Selbstverlust durch den Prozess G-W-G’ wie-
derholt bewegt und dadurch sich selbst vergrößert. Die reine Gesell-
schaftlichkeit des Werts stößt eine unendliche Bewegung an, weil das 
einzige Ziel seine rein quantitative Verwertung ist. Der Wert selbst, 
oder genauer seine Vermehrung, ist mit der Entstehung des Kapitals 
zum Endzweck der Produktion geworden. Das Geld macht zwar als 
selbstständiger Wert immer Anfang und Ende des Prozesses G-W-G 
aus, aber sogar dieses Geld gilt für das prozessierende Kapital als eine 
temporäre Gestalt, da die Verwertung nur durch den konstanten Form-
wechsel von Ware und Geld erfolgen kann. Der Wert ist damit nach 
Marx’ eigenem Ausdruck »das übergreifende Subjekt« des Prozesses 
G-W-G’ geworden, in dem »er Geldform und Waarenform bald an-
nimmt, bald abstreift, sich aber in diesem Wechsel erhält und ausreckt« 
(MEGA2 II/6: 172). Der gesamte Produktionsprozess ist zwar nach wie 
vor vom Gebrauchswert als Träger abhängig, da das Motiv des Austau-
sches der stoffliche Unterschied des Gebrauchswerts der mannigfalti-
gen Warensammlung ist. Aber dieses stoffliche Moment der Produkti-
on wird der rein quantitativen Bewegung des Kapitals untergeordnet. 
Dieser neuen Bestimmung des Werts als Kapital entsprechend wird der 
übergeschichtliche stoffliche »Arbeitsprozess« als kapitalistischer »Ver-
wertungsprozess« real reorganisiert.
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139 »Das Kapital« als Theorie des Stoffwechsels

Abstrakt war die Aussage, dass der Stoffwechsel zwischen Mensch 
und Natur im Prozess der Verrichtung menschlicher Arbeit in jeder 
Gesellschaftsform als »ewige Naturnotwendigkeit« gilt. Der gesamte 
Prozess der gesellschaftlichen Produktion nimmt nun eine konkretere 
geschichtliche Gestalt an, indem er vom Kapital nach der Logik seiner 
Verwertung bestimmt wird. Durch diesen neuen Zweck des Produkti-
onsprozesses erhält die abstrakte Arbeit zusätzlich eine spezifisch öko-
nomische Funktion, nämlich die Quelle des kapitalistischen Reichtums 
par excellence zu sein.

Das Kapital berücksichtigt Arbeit nur als Mittel seiner endlosen 
Verwertung, wobei konkrete Arbeit dem Primat abstrakter Arbeit un-
tergeordnet wird. Bei der kapitalistischen Produktion geht es von An-
fang an nicht mehr um die Befriedigung gesellschaftlicher Bedürfnisse, 
sondern diese werden nur beiläufig unter der Anarchie der Konkurrenz 
verwirklicht. Da der Akkumulationstrieb des Kapitals nicht mit einem 
bestimmten qualitativen Gebrauchswert befriedigt wird, sondern eine 
reine Bewegung der zunehmenden Quantität ist, ist die »Bewegung des 
Kapitals […] maßlos« (MEGA2 II/6: 170). In der Konsequenz wird die 
gesamte kapitalistische Produktion durch das Auspressen abstrakter 
Arbeit eingerichtet, und diese einseitige Verausgabung der menschli-
chen Arbeit verformt nicht zufällig das Verhältnis der Menschen zur 
Natur. Da dem Kapital sowohl die Arbeitskraft als auch die Natur nur 
als »Träger« des Werts wichtig erscheinen, vernachlässigt es die mannig-
faltigen Aspekte dieser beiden fundamentalen stofflichen Urfaktoren 
des Arbeitsprozesses. Marx stellt im Kapital ausführlich dar, wie diese 
Vernachlässigung der stofflichen Dimensionen im Arbeitsprozess we-
gen des schrankenlosen Drangs nach Kapitalverwertung zur Untergra-
bung und Zerstörung des menschlichen Lebens und der Umwelt führt.

Indem der Wert sich als »Kapital« versubjektiviert, verhält sich das 
neue Subjekt nach »seinem maßlos blinden Trieb, seinem Wehrwolfs-
Heißhunger nach Mehrarbeit« (MEGA2 II/6: 268), und es kommt mehr 
und mehr darauf an, abstrakte Arbeit so umfassend und effektiv wie 
möglich in Waren zu vergegenständlichen. Das ist zum Hauptzweck 
der gesamten gesellschaftlichen Produktion geworden. Dieses spezifi-
sche Bedürfnis tritt hingegen in vorkapitalistischen Gesellschaften nicht 
auf, weil hier Mehrarbeit nur durch »äußre[n] Zwang« abgepresst wer-
den konnte, da es keine Motivation gab, nach der Befriedigung des kon-
kreten Bedürfnisses weiter zu arbeiten (ebd.: 484) und der Umfang der 
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n e u e n Kre is laufs . D i e e infache Warenz i rku la t ion - d e r Verkauf f ü r d e n 
Kauf - d i en t z u m Mi t t e l f ü r e inen a u ß e r h a l b d e r Z i rku la t ion l iegenden 
Endzweck , die A n e i g n u n g von G e b r a u c h s w e r t e n , d ie Bef r i ed igung von 
Bedür fn i s s en . D i e Zi rkula t ion des Ge ldes als Kap i t a l ist dagegen Se lbs t -
zweck, d e n n d ie V e r w e r t u n g des W e r t s exist iert n u r i nne rha lb dieser s tets 
e r n e u e r t e n Bewegung . D i e Bewegung des Kapi ta l s ist d ah e r maßlos . 6 

Als b e w u ß t e r T r ä g e r dieser Bewegung wi rd d e r Ge ldbes i t ze r Kapi ta l i s t . 
Se ine Person , ode r v ie lmehr seine T a s c h e , ist d e r A u s g a n g s p u n k t u n d de r 
R ü c k k e h r p u n k t des Ge ldes . D e r objekt ive Inha l t j ener Z i rku la t ion - die 
V e r w e r t u n g des W e r t s - ist sein subjekt iver Zweck , u n d n u r soweit w a c h -
sende A n e i g n u n g des abs t rak ten R e i c h t u ms das allein t r e i bende M o t i v 

6 Aristoteles stellt der Chrematistik die Ökonomik entgegen. Er geht von der Öko-
nomik aus. Soweit sie Erwerbskunst, beschränkt sie sich auf die Verschaffung der Zum 
Leben notwendigen und für das Haus oder den Staat nützlichen Güter. „Der wahre 
Reichtum (o a?aj-!ikvö<; ttXouto^) besteht aus solchen Gebrauchswerten; denn das zum 
guten Leben genügende Maß dieser Art von Besitz ist nicht unbegrenzt. Es gibt aber 
eine zweite Erwerbskunst, die vorzugsweise und mit Recht Chrematistik heißt, infolge 
deren keine Grenze des Reichtums und Besitzes zu existieren scheint. Der Waren-
handel (,,f) xaTTTjXixTj" heißt wörtlich Kramhandel, und Aristoteles nimmt diese Form, 
weil in ihr der Gebrauchswert vorherrscht) gehört von Natur nicht zur Chrematistik, 
denn hier bezieht sich der Austausch nur auf das für sie selbst (Käufer und Verkäufer) 
Nötige." Daher, entwickelt er weiter, war auch die ursprüngliche Form des Waren-
handels der Tauschhandel, aber mit seiner Ausdehnung entstand notwendig das Geld. 
Mit der Erfindung des Geldes mußte sich der Tauschhandel notwendig zur xoottjXixt], 
zum Warenhandel entwickeln, und dieser, im Widerspruch zu seiner ursprünglichen 
Tendenz, bildete sich zur Chrematistik aus, zur Kunst, Geld zu machen. Die Chrema-
tistik nun unterscheidet sich von der Ökonomik dadurch, daß „für sie die Zirkulation 
die Quelle des Reichtums ist (noivjtixt) )£p7j[/.aTMV . . . Sia x p ^ a T w v [xeTaßoX^?). Und 
um das Geld scheint sie sich zu drehen, denn das Geld ist der Anfang und das Ende 
dieser Art von Austausch ( t o yap v6[Lic[La. aroi^siov xcd nepac, xfiQ äXXayfjc s o t i v ) . 

Daher ist auch der Reichtum, wie ihn die Chrematistik anstrebt, unbegrenzt. Wie näm-
lich jede Kunst, der ihr Zielnichtais Mittel, sondern als letzter Endzweckgilt, unbegrenztin 
ihrem Streben ist, denn sie sucht sich ihm stets mehr zu nähern, während die Künste, 
die nur Mittel zum Zwecke verfolgen, nicht unbegrenzt sind, da der Zweck selbst ihnen 
die Grenze setzt, so gibt es auch für diese Chrematistik keine Schranke ihres Ziels, 
sondern ihr Ziel ist absolute Bereicherung. Die Ökonomik, nicht die Chrematistik, hat 
eine Grenze. . . die erstere bezweckt ein vom Gelde selbst Verschiednes, die andere seine 
Vermehrung.. . Die Verwechslung beider Formen, die ineinander überspielen, veranlaßt 
einige, die Erhaltung und Vermehrung des Geldes ins Unendliche als Endziel der 
Ökonomik zu betrachten." (Aristoteles, „De Rep.", edit. Bekker,lib. I, c. 8 und 9 passim.) 
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seiner Operationen, funktioniert er als Kapitalist oder personifiziertes, mit 
Willen und Bewußtsein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert ist also nie 
als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln.7 Auch nicht der 
einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens® 
Dieser absolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche Jagd auf den 
Wert9 ist dem Kapitalisten mit dem Schatzbildner gemein, aber während 
der Schatzbildner nur der verrückte Kapitalist, ist der Kapitalist der ratio-
nelle Schatzbildner. Die rastlose Vermehrung des Werts, die der Schatz-
bildner anstrebt, indem er das Geld vor der Zirkulation zu retten sucht10, 
erreicht der klügere Kapitalist, indem er es stets von neuem der Zirkulation 
preisgibt.10* 

Die selbständigen Formen, die Geldformen, welche der Wert der Waren 
in der einfachen Zirkulation annimmt, vermitteln nur den Warenaustausch 
und verschwinden im Endresultat der Bewegung. In der Zirkulation 
G - W - G funktionieren dagegen beide, Ware und Geld, nur als verschiedne 
Existenzweisen des Werts selbst, das Geld seine allgemeine, die Ware seine 
besondre, sozusagen nur verkleidete Existenzweise.11 Er geht beständig aus 

7 „Waren" (hier im Sinn von Gebrauchswerten) „sind nicht der Endzweck des 
handeltreibenden Kapitalisten . . . sein Endzweck ist Geld." (Th.Chalmers, „On 
Politic. Econ. etc.", 2nd edit., Glasgow 1832, p. 165, 166.) 

8 „Wenn der Kaufmann den bereits erzielten Gewinn auch nicht geringschätzt, so 
ist sein Blick doch immer auf den zukünftigen Gewinn gerichtet." (A.Genovesi, 
„Lezioni di Economia Civile" (1765), Ausgabe der italienischen Ökonomen von Cu-
stodi, Parte Poderna, t .VIII, p. 139.) 

9 „Die unauslöschliche Leidenschaft für den Gewinn, die auri sacra rames1* be-
stimmt stets den Kapitalisten." (MacCulloch, „The Principles of Polit. Econ.", London 
1830, p. 179.) Diese Einsiebt verhindert denselben MacCulloch und Konsorten natür-
lich nicht, in theoretischen Verlegenheiten, z.B. bei Behandlung der Überproduktion, 
denselben Kapitalisten in einen guten Bürger zu verwandeln, dem es sich nur um den 
Gebrauchswert handelt und der sogar einen wahren Werwolfsheißhunger entwickelt 
für Stiefel, Hüte, Eier, Kattune und andere höchst familiäre Sorten von Gebrauchs-
wert. 

10 „ScS^siv"2* ist einer der charakteristischen Ausdrücke der Griechen für das 
Schatzbilden. Ebenso bedeutet „to save" zugleich retten und sparen. 

10a „Das Unendliche, das die Dinge im Fortschreiten nicht haben, haben sie im 
Kreislauf." (Galiani, [I.e. p. 156].) 

11 „Nicht der Stoff bildet das Kapital, sondern der Wert dieser Stoffe." (J.B.Say, 
„Traite d'Iicon. Polit.", 3eme ed., Paris 1817, t. II, p.429.) 

** der verfluchte Hunger nach Gold - 2* „retten" 
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der einen Form in die andre über, ohne sich in dieser Bewegung zu ver-
lieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt. Fixiert man 
die besondren Erscheinungsformen, welche der sich verwertende Wert im 
Kreislauf seines Lebens abwechselnd annimmt, so erhält man die Erklärun-
gen: Kapital ist Geld, Kapital ist Ware.12 In der Tat aber wird der Wert 
hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem beständigen Wechsel 
der Formen von Geld und Ware seine Größe selbst verändert, sich als 
Mehrwert von sich selbst als ursprünglichem Wert abstößt, sich selbst ver-
wertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Be-
wegung, seine Verwertung also Selbstverwertung. Er hat die okkulte Quali-
tät erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder 
legt wenigstens goldne Eier. 

Als das übergreifende Subjekt eines solchen Prozesses, worin er Geld-
form und Warenform bald annimmt, bald abstreift, sich aber in diesem 
Wechsel erhält und ausreckt, bedarf der Wert vor allem einer selbständigen 
Form, wodurch seine Identität mit sich selbst konstatiert wird. Und diese 
Form besitzt er nur im Gelde. Dies bildet daher Ausgangspunkt und 
Schlußpunkt jedes Verwertungsprozesses. Er war 100 Pfd.St., er ist jetzt 
110 Pfd. St. usw. Aber das Geld selbst gilt hier nur als eine Form des Werts, 
denn er hat deren zwei. Ohne die Annahme der Warenform wird das Geld 
nicht Kapital. Das Geld tritt hier also nicht polemisch gegen die Ware auf, 
wie in der Schatzbildung. Der Kapitalist weiß, daß alle Waren, wie lumpig 
sie immer aussehn oder wie schlecht sie immer riechen, im Glauben und in 
der Wahrheit Geld, innerlich beschnittne Juden sind und zudem wunder-
tätige Mittel, um aus Geld mehr Geld zu machen. 

Wenn in der einfachen Zirkulation der Wert der Waren ihrem Ge-
brauchswert gegenüber höchstens die selbständige Form des Geldes erhält, 
so stellt er sich hier plötzlich dar als eine prozessierende, sich selbst be-
wegende Substanz, für welche Ware und Geld beide bloße Former». Aber 
noch mehr. Statt Warenverhältnisse darzustellen, tritt er jetzt sozusagen in 
ein Privatverhältnis zu sich selbst. Er unterscheidet sich als ursprünglicher 
Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater von sich selbst als Gott 
Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine Per-
son, denn nur durch den Mehrwert von 10 Pfd.St. werden die vorgeschos-
senen 100Pfd.St. Kapital, und sobald sie dies geworden, sobald der Sohn 

i 2 „Das Zirkulationsmittel {!), das zu produktiven Zwecken verwendet wird, ist K a -
pital ." (Macleod, „ T h e Theory and Practice of Banking", Londo n 1855, v. I, c. 1, p.55.) 
„Kapital ist gleich Waren." (James Mill , „Elements of Pol. Econ." , Lond . 1821, p.74.) 
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beschäftigte Arbeiter. In England und Wales betrug 1861 die Zahl der in 
der Fabrikation von Ackerbau-Maschinen beteiligten Personen 1034, wäh-
rend die Zahl der an Dampf- und Arbeitsmaschinen beschäftigten Agrikul-
turarbeiter nur 1205 betrug. 

In der Sphäre der Agrikultur wirkt die große Industrie insofern am 
revolutionärsten, als sie das Bollwerk der alten Gesellschaft vernichtet, den 
„Bauer", und ihm den Lohnarbeiter unterschiebt. Die sozialen Umwäl-
zungsbedürfnisse und Gegensätze des Landes werden so mit denen der 
Stadt ausgeglichen. An die Stelle des gewohnheitsfaulsten und irrationell-
sten Betriebs tritt bewußte, technologische Anwendung der Wissenschaft. 
Die Zerreißung des ursprünglichen Familienbandes von Agrikultur und 
Manufaktur, welches die kindlich unentwickelte Gestalt beider umschlang, 
wird durch die kapitalistische Produktionsweise vollendet. Sie schafft aber 
zugleich die materiellen Voraussetzungen einer neuen, höheren Synthese, 
des Vereins von Agrikultur und Industrie, auf Grundlage ihrer gegensätz-
lich ausgearbeiteten Gestalten. Mit dem stets wachsenden Übergewicht 
der städtischen Bevölkerung, die sie in großen Zentren zusammenhäuft, 
häuft die kapitalistische Produktion einerseits die geschichtliche Bewegungs-
kraft der Gesellschaft, stört sie andrerseits den Stoffwechsel zwischen 
Mensch und Erde, d.h. die Rückkehr der vom Menschen in der Form von 
Nahrungs- und Kleidungsmitteln vernutzten Bodenbestandteile zum Bo-
den, also die ewige Naturbedingung dauernder Bodenfruchtbarkeit. Sie zer-
stört damit zugleich die physische Gesundheit der Stadtarbeiter und das 
geistige Leben der Landarbeiter.324 Aber sie zwingt zugleich durch die 
Zerstörung der bloß naturwüchsig entstandnen Umstände jenes Stoff-
wechsels, ihn systematisch als regelndes Gesetz der gesellschaftlichen Pro-
duktion und in einer der vollen menschlichen Entwicklung adäquaten 
Form herzustellen. In der Agrikultur wie in der Manufaktur erscheint die 
kapitalistische Umwandlung des Produktionsprozesses zugleich als Marty-
rologie der Produzenten, das Arbeitsmittel als Unterjochungsmittel, Exploi-
tationsmittel und Verarmungsmittel des Arbeiters, die gesellschaftliche 
Kombination der Arbeitsprozesse als organisierte Unterdrückung seiner 

324 „ Ihr teilt das Volk in zwei feindliche Lager, plumpe Bauern und verweichlichte 
Zwerge. Lieber Himmel! Eine Nation, zerspalten in landwirtschaftliche und Handels-
interessen, nennt sich gesund, ja hält sich für aufgeklärt und zivilisiert, nicht nur trotz, 
sondern gerade zufolge dieser ungeheuerlichen und unnatürlichen Trennung." (David 
Urquhart, I.e. p. 119.) Diese Stelle zeigt zugleich die Stärke und die Schwäche einer 
Art von Kritik, welche die Gegenwart zu be- und verurteilen, aber nicht zu begreifen 
weiß. 
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individuellen Lebendigkeit, Freiheit und Selbständigkeit. D ie Zerstreuung 
der Landarbeiter über größre Flächen bricht zugleich ihre Widerstands-
kraft, während Konzentration die der städtischen Arbeiter steigert. Wie 
in der städtischen Industrie wird in der modernen Agrikultur die gesteigerte 
Produktivkraft und größre Flüssigmachung der Arbeit erkauft durch Ver-
wüstung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder Fortschritt der 
kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den 
Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder 
Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit für eine gegebne Zeitfrist 
zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbar-
keit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika z. B., 
von der großen Industrie als dem Hintergrund seiner Entwicklung ausgeht, 
desto rascher dieser Zerstörungsprozeß.325 Die kapitalistische Produktion 

325 Vgl. Liebig, „Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiolo-
gie", 7.Auflage, 1862, namentlich auch im Ersten Band die „Einleitung in die Natur-
gesetze des Feldbaus". Die Entwicklung der negativen Seite der modernen Agrikultur, 
vom naturwissenschaftlichen Standpunkt, ist eins der unsterblichen Verdienste Liebigs. 
Auch seine historischen Apercus über die Geschichte der Agrikultur, obgleich nicht 
ohne grobe Irrtümer, enthalten Lichtblicke. Zu bedauern bleibt, daß er aufs Gratewohl 
Äußerungen wagt, wie folgende: „Durch eine weiter getriebne Pulverisierung und 
häufigeres Pflügen wird der Luftwechsel im Innern poröser Erdteile befördert, und die 
Oberfläche der Erdteile, auf welche die Luft einwirken soll, vergrößert und erneuert, 
aber es ist leicht verständlich, daß die Mehrbeträge des Feldes nicht proportioneil der 
auf das Feld verwandten Arbeit sein können, sondern daß sie in einem weit kleineren 
Verhältnis steigen." „Dieses Gesetz", fügt Liebig hinzu, „ist von J.St.Mill zuerst in 
seinen ,Princ. of Pol. Econ.', v.I, p. 17, in folgender Weise ausgesprochen: ,Daß der 
Ertrag des Bodens caeteris paribus in einem abnehmenden Verhältnis wächst im Ver-
gleich zum Anwachsen der Zahl der beschäftigten Arbeiter'" (Herr Mill wiederholt 
sogar das Ricardosche Schulgesetz in falscher Formel, denn da „the decrease of the 
iabourers employed", die Abnahme der angewandten Arbeiter, in England beständig 
Schritt hielt mit dem Fortschritt der Agrikultur, fände das für und in England erfundne 
Gesetz wenigstens in England keine Anwendung), „,ist das allgemeine Gesetz der 
Landwirtschaft', merkwürdig genug, da ihm dessen Grund unbekannt war." (Liebig, 
I.e., Bd.I, p. 143 u. Note.) Abgesehn von irriger Deutung des Wortes „Arbeit", 
worunter Liebig etwas andres versteht als die politische Ökonomie, ist es jedenfalls 
„merkwürdig genug", daß er Herrn J.St.Mill zum ersten Verkünder einer Theorie 
macht, die James Anderson zur Zeit A.Smiths zuerst veröffentlichte und in verschiede-
nen Schriften bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts hinein wiederholte, die Malthus, 
überhaupt ein Meister des Plagiats (seine ganze Bevölkerungstheorie ist ein schamloses 
Plagiat), sich 1815 annexierte, die West zur selben Zeit und unabhängig von Anderson 

34 Marx, Kapital I 
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entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen 
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reich-
tums untergräbt: die Erde und den Arbeiter. 

entwickelte, die Ricardo 1817 in Zusammenhang mit der allgemeinen Werttheorie 
brachte und die von da an unter dem Namen Ricardos die Runde der Welt gemacht hat, 
die 1820 von James Mill (dem Vater J.St.Mills) vulgarisiert und endlich u.a. auch 
von Herrn J.St.Mill als bereits Gemeinplatz gewordnes Schuldogma wiederholt wird. 
Es ist unleugbar, daß J.St.Mill seine jedenfalls „merkwürdige" Autorität fast nur 
ähnlichen Quiproquo verdankt. 
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Exploitation dieser Mittel zur möglichst raschen Bereicherung von Pächter 
und Eigentümer. Bei beiden durch die Abhängigkeit vom Marktpreis. 

Alle Kritik des kleinen Grundeigentums löst sich in letzter Instanz auf 
in Kritik des Privateigentums als Schranke und Hindernis der Agrikultur. 
So auch alle Gegenkritik des großen Grundeigentums. Von politischen 
Nebenrücksichten wird hier natürlich in beiden Fällen abgesehn. Diese 
Schranke und dies Hindernis, welche alles Privateigentum am Boden der 
agrikolen Produktion und der rationellen Behandlung, Erhaltung und Ver-
besserung des Bodens selbst entgegensetzt, entwickelt sich hüben und drü-
ben nur in verschiednen Formen, und im Zank über diese spezifischen For-
men des Übels wird sein letzter Grund vergessen. 

Das kleine Grundeigentum setzt voraus, daß die bei weitem überwiegende 
Majorität der Bevölkerung ländlich ist und nicht die gesellschaftliche, son-
dern die isolierte Arbeit vorherrscht; daß daher der Reichtum und die Ent-
wicklung der Reproduktion, sowohl ihrer materiellen wie geistigen Bedin-
gungen, unter solchen Umständen ausgeschlossen ist, daher auch die Be-
dingungen einer rationellen Kultur. Auf der anderen Seite reduziert das große 
Grundeigentum die agrikole Bevölkerung auf ein beständig sinkendes 
Minimum und setzt ihr eine beständig wachsende, in großen Städten zu-
sammengedrängte Industriebevölkerung entgegen; es erzeugt dadurch Be-
dingungen, die einen unheilbaren Riß hervorrufen in dem Zusammenhang 
des gesellschaftlichen und durch die Naturgesetze des Lebens vorgeschrieb-
nen Stoffwechsels, infolge wovon die Bodenkraft verschleudert und diese 
Verschleuderung durch den Handel weit über die Grenzen des eignen Lan-
des hinausgetragen wird. (Liebig.) 

Wenn das kleine Grundeigentum eine halb außerhalb der Gesellschaft 
stehende Klasse von Barbaren schafft, die alle Roheit primitiver Gesell-
schaftsformen mit allen Qualen und aller Misere zivilisierter Länder ver-
bindet, so untergräbt das große Grundeigentum die Arbeitskraft in der 
letzten Region, wohin sich ihre naturwüchsige Energie flüchtet, und wo sie 
als Reservefonds für die Erneuerung der Lebenskraft der Nationen sich 
aufspeichert, auf dem Lande selbst. Große Industrie und industriell be-
triebene große Agrikultur wirken zusammen. Wenn sie sich ursprünglich 
dadurch scheiden, daß die erste mehr die Arbeitskraft, und daher die Natur-
kraft des Menschen, die letztere mehr direkt die Naturkraft des Bodens ver-
wüstet und ruiniert, so reichen sich später im Fortgang beide die Hand, indem 
das industrielle System auf dem Land auch die Arbeiter entkräftet, und 
Industrie und Handel ihrerseits der Agrikultur die Mittel zur Erschöpfung 
des Bodens verschaffen. 
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völkerungen verbunden. Auch in diesem Fall kann die ökologisch-kritische
Theorie die eine Tendenz nicht angemessen verstehen, ohne die anderemit-
zudenken.

Alles in allem lässt sich der ökologische Widerspruch des Kapitalismus
nicht sauber von den anderen konstitutiven Irrationalitäten und Ungerech-
tigkeiten des Systems trennen. Letztere zu ignorieren, indem man die re-
duktiv-ökologistische Perspektive monothematischer Umweltbewegungen
übernimmt, bedeutet, die spezifische institutionelle Struktur der kapitalis-
tischen Gesellschaft zu übersehen. Diese Gesellschaft trennt die Ökonomie
nicht nur von der Natur, sondern auch vom Staat, von Fürsorge und von
rassistisch-imperialer Ausbeutung und erschafft so ein Geflecht miteinan-
der interagierender Widersprüche. Die kritische Theorie muss diesen Wi-
dersprüchen zusammen, das heißt in einem gemeinsamen Rahmen nach-
spüren. Wie wir sehen werden, liefert ein Blick auf die Geschichte dieser
Schlussfolgerung zusätzliche Munition.

Natur: Ein terminologischer Exkurs

Zunächst jedoch ein Wort zum Begriff »Natur«. Auf den vorangegangenen
Seiten tauchte dieser Begriff, der allgemein als schwer greifbar gilt, in zwei
verschiedenenBedeutungenauf,die ichnunaufschlüsselnmöchte,bevor ich
eine dritte einführe.Wenn ich von der globalen Erwärmung als einer bruta-
len Realität spreche, verstehe ich die Natur als klimawissenschaftlichen For-
schungsgegenstand: als eine Natur, die »zurückschlägt«, wenn Kohlenstoff-
senken voll sind, indem sie hinter unseren Rücken biophysikalische Prozes-
se ablaufen lässt, egal, ob wir diese nun verstehen oder nicht. Diese wissen-
schaftlich-realistische Vorstellung – nennen wir sie Natur I –weicht von ei-
nem anderen Verständnis des Begriffs ab, auf das ich mich bezogen habe,
um den ökologischen Widerspruch des Kapitalismus zu erläutern: die »Na-
tur« aus Sicht desKapitals, quasi das ontologischeGegenstück zur »Mensch-
heit«, eine Ansammlung vonMaterie, ohne eigenenWert, aber selbsterneu-
ernd und alsMittel zum systemischen Zweck derWertsteigerung verfügbar.
Diese Konzeption –nennenwie sieNatur II – ist historisch gesehen ein spe-
zifischesKonstruktdesKapitalismus,aber keineswegsnur eine reineFiktion
oder bloße Idee.Operationalisiert in der Dynamik der Kapitalakkumulation
–die sich ebenfalls systemisch und jenseits unseres Verständnisses vollzieht
–wurde dieses Konstrukt äußerst wirkmächtig,mit folgenschweren prakti-
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schen Konsequenzen fürNatur I.Der Großteilmeiner bisherigen Argumen-
tation sollte veranschaulichen, auf welch katastrophaleWeise Natur I in der
kapitalistischen Gesellschaft von Natur II gekapert wird.

Nun, da wir uns der Geschichte zuwenden, begegnen wir jedoch noch
einer weiteren Vorstellung von Natur. Dieses Verständnis, Natur III, ist der
Forschungsgegenstand desHistorischenMaterialismus: Hier ist Natur kon-
kret, historisch im Wandel und immer bereits von früheren metabolischen
Interaktionen ihrermenschlichenundnicht-menschlichenElemente vorge-
prägt. Diese Natur ist engmit dermenschlichen Geschichte verwoben,wird
von ihr geformt und formt sie ihrerseits wieder. Es ist diese Natur, die wir
sehen,wenn artenreiches Grasland inmonokulturell bewirtschaftete Acker-
flächen umgewandelt oder alterWaldbestand durch Baumplantagen ersetzt
wird, wenn Regenwälder für Bergbau und Rinderfarmen zerstört werden.
Sie zeigt sich auch im Schutz von »Wildnisgebieten« und der Rückgewin-
nung von Feuchtgebieten, in Nutztieren und genetisch verändertem Saat-
gut sowie indenklimatischoder »entwicklungsbedingten«Migrationsbewe-
gungen von Arten, die den zoonotischenÜbersprung von Viren begünstigen
– um nur einige Beispiels aus der (relativ kurzen) kapitalistischen Phase der
Erdgeschichte anzuführen. Auf diese Idee der Natur III beruft sich auch Ja-
sonMoore,wenn er in seinembahnbrechendenWerkKapitalismus imLebens-
netz (Moore 2019) vorschlägt, den Singular »Natur« durch den Plural »histo-
rische Naturen« zu ersetzen.3 Ich verwende im FolgendenMoores Begriff in
Kombinationmit demAdjektiv »sozioökologisch«, um die Schnittstelle zwi-
schenGesellschaft undNatur als einen interaktiven historischenNexus dar-
zustellen – einen Nexus, den das Kapital zu kontrollieren versucht hat und
nun auszulöschen droht.

Diese dritte Vorstellung vonNatur, als untrennbarmit dermenschlichen
Geschichte verwoben, bildet den Kern meines nächsten Argumentations-
schritts, in dem der ökologische Widerspruch des Kapitalismus historisch
verortet wird. Dieser Fokus bedeutet aber keineswegs, Natur I oder Natur II
auszuschließen oder zu entwerten. Anders als Moore halte ich beide dieser

3 (Im englischen Original ist der Singular »Nature« großgeschrieben, der Plural »historical na-
tures« hingegen klein; Anm. d. Übers.) Leider scheint Moore davon auszugehen, dass Natur I,
die er als »cartesianisch« abtut, einfach durch Natur III ersetzt werden kann. Diese Annahme
ist nicht nur politisch untauglich, da sie die Klimawissenschaft faktisch entwertet, sie ist auch
konzeptionell verworren. Wie weiter unten erläutert sind diese Naturkonzepte durchaus nicht
unvereinbar und lassen sich auch zusammen anwenden (zu meinen Differenzen mit Moore sie-
he auch Fraser/Jaeggi 2020: 134–138).
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Auffassungen für legitim – und für vereinbar mit Natur III.4 Und beide
werden in meiner Geschichte Platz finden, sei es als »objektive« historische
Kräfte, die hinter unseren Rücken am Werk sind, sei es als (inter-)»sub-
jektive« Vorstellungen, die unser Handeln motivieren. Wir werden auch
sehen, dass die Vorstellungenmiteinander kollidieren, ebensomit anderen,
subalternen Naturverständnissen, die erst noch zu identifizieren sind, aber
auch die Fähigkeit zum »Zurückschlagen« besitzen – in Form von sozialen
Kämpfen und politischen Aktionen. Kurz gesagt, wir brauchen alle drei
Konzeptionen von Natur zusammen, um den ökologischen Widerspruch
des Kapitalismus in seiner historischen Entwicklung nachzuzeichnen.

Sozioökologische Akkumulationsregimes

Bis jetzt habe ich die Tendenz des Kapitalismus zur ökologischen Krise rein
strukturell herausgearbeitet, so als existiere sie unabhängig von der Zeit. In
Wirklichkeit jedoch zeigt sich diese Tendenz nur in jeweils historisch spe-
zifischer Form oder in, wie ich sie nennen werde, »sozioökologischen Ak-
kumulationsregimen«. Ich benutze diesen Ausdruck zur Bezeichnung der
verschiedenen Phasen, deren Aufeinanderfolge die Geschichte des Kapita-
lismus bildet. Jedes Regime stellt eine bestimmte Organisation des Verhält-
nisses zwischenÖkonomieundNaturdar. Jedeshat seine charakteristischen
Methoden der Energiegewinnung, Ressourcenentnahme und Abfallentsor-
gung. Ebenso expandiert jedes Regime auf unterschiedliche Weise, d.h. es
annektiert vormalsnicht zugehörigeStückederNaturdurcheine jeweilshis-
torisch spezifischeMischungausEroberung,Diebstahl,Kommodifizierung,
Verstaatlichung und Finanzialisierung. Schließlich entwickeln Regime cha-
rakteristische Strategien für die Externalisierung und den Umgang mit der

4Wir sollten alle drei Konzeptionen von Natur nutzen, denn jede betrifft eine andere Analysee-
bene und ein anderes Forschungsgenre: Natur I die biophysikalischenWissenschaften, Natur II
die Strukturanalyse der kapitalistischen Gesellschaft undNatur III denHistorischenMaterialis-
mus.Richtig verstandenstehen sienicht imWiderspruchzueinander.DerEindruckeinesWider-
spruchs entstehtnur,wennmannicht zwischendenEbenenunterscheidetunddieKonzeptionen
miteinander vermengt.Daher ist die derzeitigeDebatte zwischenKritischemRealismus und So-
zialkonstruktivismus (oder »Anticartesianismus«) weitgehend deplatziert. Jede Seite klammert
sich an ein Konzept, das sie unzulässigerweise totalisiert, während sie die anderen Konzepte zu
Unrecht ausschließt (Malm 2018).

Tim Gerzmann
38



Klima des Kapitals 79

Natur: Wie werden Schäden auf Familien und Gemeinschaften abgewälzt,
denen es an politischem Einfluss mangelt oder die als entbehrlich gelten?
NachwelchemSystemwirddie Zuständigkeit für Schadensbegrenzung zwi-
schen Staaten, internationalen Organisationen undMärkten aufgeteilt? Ein
Regime zeichnet sich also dadurch aus, wo es die Grenze zwischen Ökono-
mie und Natur zieht und wie es diese Trennung operationalisiert. Wir wer-
den sehen, dass die konkreten Bedeutungen, die ein Regime der Natur zu-
schreibt, ebenso wichtig sind – theoretisch wie auch praktisch.

Keine dieser Fragen wurde mit dem Aufkommen des Kapitalismus ab-
schließend geklärt. Vielmehr verändern sie sich imLauf der Geschichte, und
zwar oftmals in Krisenzeiten. Denn dann werden die lange untergründig
schwelenden Auswirkungen des ökologischen Widerspruchs des Kapitalis-
mus so offensichtlich, so drängend, dass sie sich nicht länger überspielen
oder ignorieren lassen. Wenn dies geschieht, erscheint die bestehende Or-
ganisation des Verhältnisses zwischen Ökonomie und Natur dysfunktional,
ungerecht, nicht profitabel oder nicht nachhaltig und wird daher angefoch-
ten. In der Folge kommt es zu weitreichenden Auseinandersetzungen zwi-
schen rivalisierenden politischen Blöcken mit konkurrierenden Plänen zur
Verteidigung oder Umgestaltung dieses Verhältnisses. Sofern er nicht in ei-
nem Patt endet, kann solch ein Kampf ein neues sozioökologisches Regime
hervorbringen.Sobald sichdasneueRegimeetablierthat, schafft es vorüber-
gehend Entlastung, indem es zumindest einige der vom Vorgängerregime
erzeugten Probleme überwindet. Gleichzeitig brütet es aber neue Proble-
me aus, deren Auswirkungen erst später zutage treten werden, wenn sich
das Regime voll entfaltet hat. Dieses Ergebnis steht insofern fest, als es das
neue Regime nicht schafft, die dem Kapitalismus innewohnende Tendenz
zur ökologischenKrise zu überwinden, sondern sie lediglich entschärft oder
verdrängt, auch wenn es dabei noch so kreativ ist.

So sieht jedenfalls dasbislangvorherrschendeSzenarioaus.Folglich lässt
sich die Geschichte des Kapitalismus nun als Abfolge sozioökologischer Re-
gime betrachten, unterbrochen von regimespezifischen »Entwicklungskri-
sen«, die das Nachfolgeregime jeweils provisorisch löst, dabei aber zu ge-
gebener Zeit seine eigene Entwicklungskrise verursacht.5 Wir werden uns

5 Die Begriffe »Entwicklungskrise« (developmental crisis) und »epochale Krise« (epochal crisis), wie
auch die Unterscheidung zwischen ihnen verdanke ich Jason Moore, der sie für die ökologisch-
kritische Theorie von Immanuel Wallerstein und Giovanni Arrighi übernommen hat (Moore
2003).
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später noch mit der Frage befassen, ob sich diese Abfolge nun ihrem En-
de nähert, und zwar dank einer ihr zugrundeliegenden und umfassenderen
Dynamik,nämlich demepochalen, regimeübergreifenden Fortschreiten der
globalen Erwärmung, die zunehmend eskaliert, scheinbar unerbittlich ist
und die ganze Veranstaltung zu beenden droht. Egal,was wir dazu sagen, es
ist nicht zu leugnen, dass die Trennung zwischen Ökonomie und Natur im
Laufe der Geschichte des Kapitalismus mehrere Wandlungen durchlaufen
hat, ebenso die Organisation derNatur.MeinHauptziel in diesemAbschnitt
ist, diese Verschiebungen nachzuzeichnen, einschließlich der Krisendyna-
miken, die sie vorangetrieben haben und weiter vorantreiben.

Die historische Entwicklung des ökologischenWiderspruchs desKapita-
lismus umfasst vier Akkumulationsregime: die Phase desmerkantilen Kapi-
talismus vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, das liberal-koloniale Regime des
19. und frühen 20. Jahrhunderts, die Phase staatlicher Steuerung während
des zweitenDrittels des 20. Jahrhunderts sowie das derzeitige finanzkapita-
listische Regime.Während jeder dieser Phasen hat das Verhältnis zwischen
Ökonomie und Natur eine andere Gestalt angenommen, genauso wie die
von ihm erzeugten Krisen. Auch hat jedes Regime ganz bestimmte Formen
desKampfes umdieNatur hervorgebracht.Eines ist allerdings immer gleich
geblieben: Umweltkrisen und Umweltkämpfe waren – und sind – in jedem
Fall engmit anderen Krisen und Kämpfen verwoben, die auch ihrerseits den
strukturellenWidersprüchen der kapitalistischen Gesellschaft entspringen.

Tierische Muskelkraft

Ich beginnemit demmerkantilen Kapitalismus –undmit der Energiefrage.
In dieser Phase hingen Landwirtschaft und Produktion wie seit Jahrtausen-
den fast vollständig vonmenschlicher und anderer Muskelkraft ab (Ochsen,
Pferde usw.). Hinzu kamen etwas Wind- und Wasserkraft. In dieser Hin-
sicht unterschied sich der merkantile Kapitalismus nicht von vorkapitalis-
tischen Gesellschaften und war das, was John Robert McNeill (2000) als »so-
matisches« Regime bezeichnet: Die Umwandlung chemischer in mechani-
sche Energie erfolgte in denKörpern von Lebewesen,wenn sie aus Biomasse
stammendeNahrung verdauten.6Wie schon in früherenEpochen bedeutete

6 Zur Unterscheidung zwischen »somatischen« und »exosomatischen« Energieregimen siehe
McNeill (2000: 10–16).
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gen und Landraub leisten, antirassistische Gruppen im Norden, die die un-
gleiche Belastungmit Umweltgiften anprangern, indigene Bewegungen, die
sich gegen den Bau von Pipelines wehren, undÖkofeministinnen, die gegen
Waldzerstörung kämpfen. Viele dieser Anliegen überschneiden sich und die
Akteure verbinden sich im Rahmen transnationaler Netzwerke.

Gleichzeitig wird der zuletzt weitgehend verstummte Ruf nach staatli-
cher Intervention wieder lauter vernehmbar. Nachdem populistische Revol-
ten von links und rechts den Glauben an die magischen Fähigkeiten »freier
Märkte« erschüttert haben,wendet sich nun somancherwieder der Idee zu,
nationalstaatliche Macht könne das zentrale Instrument ökologisch-gesell-
schaftlicher Reformen sein –man denke nur an nationalistische Rechte wie
Marine Le Pen mit ihrer »Neuen Ökologie« oder, auf der anderen Seite des
Spektrums, an die Verfechter eines GreenNewDeal. Auch die Gewerkschaf-
ten, die sich seit langem für die Gesundheit und Sicherheit ihrer Mitglie-
der amArbeitsplatz engagieren,aber vorder Idee, »Entwicklung« zubegren-
zen, bislang zurückschreckten, setzen nun auf grüne Infrastrukturprojekte
zur Schaffung vonArbeitsplätzen.AmanderenEndedes Spektrums schließ-
lich findet die Degrowth-Idee neuen Zulauf unter Jugendlichen, die sich von
dieser kühnen zivilisatorischen Kritik an der Materialdurchsatz- und Kon-
sumspirale angezogen fühlen – und vom Versprechen des »guten Lebens«
durch Veganismus, gemeinschaftlichesWirtschaften oder eine andere Form
der sozialen und solidarischen Ökonomie.

Für eine neue Ökopolitik

Bis jetzt habe ich strukturelle Argumente und historische Reflexionen vor-
gebracht, um zwei Thesen zu untermauern: Erstens, dass der Kapitalismus
einen tiefverwurzeltenökologischenWiderspruch in sichbirgt,der ihnnicht
zufällig zur ökologischenKrise tendieren lässt, und zweitens, dass dieseDy-
namik untrennbar mit anderen »nicht-ökologischen« Krisentendenzen ver-
woben ist und nicht von ihnen isoliert gelöst werden kann. Die politischen
Implikationen sind konzeptionell einfach, aber praktisch eine Herausforde-
rung: EineÖkopolitik, die in der Lage sein soll, den Planeten zu retten,muss
antikapitalistisch und transökologisch sein.

Die hier präsentierten historischen Reflexionen bekräftigen diese The-
sen. Die zunächst abstrakte Logik der vier D-Wörter, wonach das Kapital
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darauf programmiert ist, die natürlichen Bedingungen, von denen es ab-
hängt, zu destabilisieren, erscheint nun als ein konkreter, sich in Raum und
Zeit abspielender Prozess. Sein Ablauf sieht ungefähr so aus: Eine im ka-
pitalistischen Zentrumentstandene sozio-ökologische Sackgasse provoziert
einen Raubzug in der Peripherie (wozu auch die Peripherie des Zentrums
zählt), um sich des natürlichen Reichtums von Bevölkerungen zu bemächti-
gen, die nicht über die politischen Mittel zur Selbstverteidigung verfügen.
Und in jedem Fall besteht die »Lösung« des Problems im Heraufbeschwö-
renundSich-AneigneneinerneuenhistorischenNatur,die vorhernurDreck
war,nun aber plötzlich zuGoldwird, zur unverzichtbarenWelthandelsware,
unddiemanbequemerweise als herrenlosund frei verfügbar ansieht.Was in
jedem Fall letztlich folgt, sind unkontrollierbare nachgelagerte Effekte, die
in neue sozio-ökologische Sackgassen führen, sodass der beschriebene Zy-
klus in eine neue Runde geht. Dieser sich in jedem Regime wiederholende
Prozess entwickelt sich expansiv und im Weltmaßstab. Er verläuft in Etap-
pen – über Zucker und Silber, Kohle und Guano, raffiniertes Öl und che-
mische Düngemittel, Coltan und gentechnisch verändertes Saatgut – von
der Eroberung zur Kolonisierung, vomNeoimperialismus zur Finanzialisie-
rung. Dadurch entsteht eine Zentrum-Peripherie-Geographie, in der sich
die Grenze zwischen diesen beiden ko-konstituierten Räumen regelmäßig
verschiebt,genausowie dieGrenze zwischenÖkonomieundNatur.DerPro-
zess, der diese Verschiebungen hervorbringt, erzeugt die charakteristische
Räumlichkeit kapitalistischer Entwicklung.

Dieser Prozess formt auch die historische Zeitlichkeit des Kapitalismus.
Jede Sackgasse entsteht aus derKollisionunserer drei »Naturen«,deren zeit-
liche Maßstäbe unterschiedlich sind. In jeder Episode gestaltet das Kapital,
quasi als Sklave seiner Phantasievorstellung einer ewig gebenden und end-
los erneuerungsfähigen Natur II, Natur III nach seinen eigenen Vorgaben
um, die minimale Ausgaben für ökologische Reproduktion und eine maxi-
male Beschleunigung der Umschlagzeiten vorsehen. Natur I, die unterdes-
sen nach ihren eigenen zeitlichenMaßstäben abläuft, registriert die Auswir-
kungen auf biophysikalische Weise und »schlägt zurück«. Mit der Zeit kon-
vergieren die so entstehenden Umweltschäden mit anderen »nicht-ökolo-
gischen« Schäden, die in anderen »nicht-ökologischen«Widersprüchen der
kapitalistischen Gesellschaft begründet sind. An diesemPunkt gerät das be-
treffende Regime in eine Entwicklungskrise, was dazu führt, dass ein Nach-
folgemodell geschaffen werden muss. Sobald ein solches installiert ist, re-
organisiert es den Nexus zwischen Natur und Ökonomie so, dass die spezi-
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fische Blockade aufgelöst wird, aber das Wertgesetz, das die maximale Ex-
pansion des Kapitals bei maximaler Geschwindigkeit verlangt, unangetas-
tet bleibt. Der ökologische Widerspruch des Kapitals wird also keineswegs
überwunden, sondernnur immerwieder verlagert – sowohl zeitlich als auch
räumlich. Die Kosten werden abgewälzt, und zwar nicht allein auf die heu-
tigen Bevölkerungen, die »nicht zählen«, sondern auch auf zukünftige Ge-
nerationen.Auch deren Lebenwerden ignoriert, damit dasKapital ungehin-
dert und ohne Ende fortbestehen kann.

Diese letzte Formulierung legt nahe, dass die Zeitlichkeit des ökologi-
schen Widerspruchs des Kapitalismus nicht »nur« entwicklungsbedingt
sein dürfte. Hinter der Tendenz des Systems, eine nicht enden wollende
Abfolge regimespezifischer Krisen auszulösen, verbirgt sich etwas Tieferes
undUnheilvolleres: die Aussicht auf eine epochale Krise, hervorgerufen durch
Jahrhunderte stetig gestiegener Treibhausgasemissionen, deren Volumen
inzwischen das Speichervermögen der Erde übersteigt. Das regimeüber-
greifende Fortschreiten der globalen Erwärmung deutet auf eine Krise ganz
anderer Art hin. Über die gesamte Abfolge der Regime und historischen
Naturen hinweg hat sich der Klimawandel beharrlich undmit der perversen
Kontinuität einer tickenden Zeitbombe aufgebaut – die nun die kapitalis-
tische Phase der Menschheitsgeschichte, wenn nicht gar die Menschheit
insgesamt, zu einem unrühmlichen Ende bringen könnte.

Ein transökologisches Projekt

Von einer epochalenKrise zu sprechen,bedeutet jedochnicht,denunmittel-
bar bevorstehenden Zusammenbruch zu verkünden. Es schließt auch nicht
aus, dass eventuell ein neues Akkumulationsregime entstehen könnte, das
die gegenwärtige Krise vorübergehend zu bewältigen oder aufzuschieben
vermag. Die Wahrheit ist, dass wir nicht mit Sicherheit wissen, ob der Ka-
pitalismus, kreativ wie er ist, nicht noch weitere Tricks in petto hat, die die
globale Erwärmung zumindest eine Weile hinauszögern könnten, und falls
ja, für wie lange. Ebenso wenig wissen wir, ob die Parteigänger des Systems
diese Tricks schnell genug erfinden, verkaufen und umsetzen könnten, da
sie – und wir – in einem Wettlauf mit Natur I sind. Aber so viel ist sicher:
Alles, was über eine vorläufige Notlösung hinausgehen soll, erfordert eine
umfassende Neuordnung des Nexus zwischen Ökonomie und Natur – ei-
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gen umweltverschmutzende Unternehmen aktiv werden. Die ökologischen
Erfolge des Regimes sind auf den Einsatz genau dieserMacht zurückzufüh-
ren,dieMisserfolge hingegen auf seineWeigerung, sich ernsthaftmit trans-
ökologischen Verflechtungen auseinanderzusetzen – mit dem grundsätz-
lich transterritorialen Charakter von Emissionen, der Stärke des einheimi-
schen Umweltrassismus, der Macht des Kapitals, Regulierung durch Lobby-
arbeit, Umgehung und Vereinnahmung zu unterwandern, und mit den im-
manenten Grenzen einer auf Umweltmissbrauch und nicht auf die norma-
len, legalen Abläufe der fossil betriebenen Konsumwirtschaft fokussierten
Sicht. All diese Ausweichmanöver lassen sich immer noch beobachten und
sie richten auch heute, in der Ära des Finanzkapitalismus,weiterhin großen
Schadenan.Besondersproblematisch istheutewiedamalsdieLeitprämisse,
»die Umwelt« könne ausreichend geschützt werden, ohne den institutionel-
len Rahmen und die strukturelle Dynamik der kapitalistischen Gesellschaft
anzutasten.

DerWeg vor uns

Wird sich dieses Versagen heute wiederholen? Werden wir unsere Chance,
den Planeten zu retten, dadurch vertun, dass es uns nicht gelingt, eine
Ökopolitik zu entwickeln, die gleichermaßen transökologisch und antika-
pitalistisch ist? Viele entscheidende Bausteine solch einer Politik existieren
bereits in der einen oder anderen Form: Umweltgerechtigkeitsbewegun-
gen sind im Prinzip schon heute transökologisch ausgerichtet, weil sie die
Zusammenhänge zwischen Umweltschäden und bestimmten Achsen der
Herrschaft ins Visier nehmen, insbesondere Geschlecht, Race, Ethnizität
und Nationalität. Einige dieser Bewegungen sind auch explizit antika-
pitalistisch. Ähnlich erkennen Arbeiterbewegungen, Verfechterinnen des
Green New Deal und manche Ökopopulisten (einige der) Klassenaspekte
des Kampfes gegen den Klimawandel, vor allem die Notwendigkeit, den
Umstieg auf erneuerbare Energien mit einer arbeitnehmerfreundlichen
Einkommens- und Beschäftigungspolitik zu verbinden und die Macht des
Staates gegenüber den Konzernen zu stärken. Gleichzeitig ergründen De-
kolonialisierungs- und indigene Bewegungen die Verflechtungen zwischen
Extraktivismus und Imperialismus. Zusammen mit Degrowth-Bewegun-
gen drängen sie auf ein umfassendes Überdenken unseres Verhältnisses zur
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Natur und unserer Lebensweisen. Jede dieser ökopolitischen Perspektiven
birgt einige genuine Einsichten.

Dennoch sind diese Bewegungen derzeit (noch) nicht in der Lage, die
zu bewältigende Aufgabe angemessen anzugehen – weder einzeln noch als
Ganzes betrachtet.Sofern sichUmweltgerechtigkeitsbewegungenweiterhin
primär auf die ungleichen Auswirkungen ökologischer Bedrohungen auf
subalterne Bevölkerungen konzentrieren, übersehen sie leicht die zugrun-
deliegenden strukturellen Dynamiken eines sozialen Systems, das nicht nur
Ungleichheit erzeugt, sondern eine allgemeineKrise, die dasWohlergehen al-
ler bedroht, einschließlich dem des Planeten. Somit ist ihr Antikapitalismus
noch nicht substanziell genug und ihr Transökologismus geht noch nicht
genügend in die Tiefe.

Ähnliches gilt für staatsorientierte Bewegungen, vor allem für (reak-
tionäre) Ökopopulistinnen, aber auch für (progressive) Green-New-Deal-
Anhänger und Gewerkschaften. Solange diese Akteure dem national- bzw.
territorialstaatlichen Rahmen und der Schaffung von Arbeitsplätzen durch
grüne Infrastrukturprojekte den Vorrang geben, entwerfen sie ein zu enges
und eindimensionales Bild der »Arbeiterklasse«, die in Wirklichkeit nicht
nur aus Bauarbeitern besteht, sondern auch aus Dienstleisterinnen, nicht
nur aus denen, die für ihre Arbeit entlohnt werden, sondern auch jenen,
die unbezahlte Arbeit leisten, nicht nur aus denen, die im Inland arbeiten,
sondern auch jenen, die im Ausland arbeiten, und nicht nur aus Ausgebeu-
teten, sondern auch aus Enteigneten. Zudemmachen sich staatsorientierte
Strömungen nicht ausreichend bewusst, welche Position und welche Macht
der Gegenspieler der Arbeiterklasse hat, wenn sie an der sozialdemokrati-
schen Prämisse festhalten, dass der Staat zwei Herren dienen könne – dass
er den Planeten retten könne, indem er das Kapital zähmt, und es dafür
nicht abschaffen muss. Somit sind auch sie nicht antikapitalistisch und
transökologisch genug, zumindest imMoment nicht.

UndDegrowth-Aktivisten neigen dazu, politische Verwirrung zu stiften,
indem sie das, was im Kapitalismus wachsen muss – nämlich der »Wert« –
mit dem verwechseln, was mehr werden sollte, dies aber im Kapitalismus
nicht kann–nämlich Güter, Beziehungen und Aktivitäten, die geeignet sind,
die Unmenge unerfüllter menschlicher Bedürfnisse auf der ganzen Welt
zu befriedigen. Eine wirklich antikapitalistische Ökopolitik muss sich des
einprogrammierten Gebots zur Vermehrung des ersteren entledigen und
gleichzeitig die Frage, wie das zweite auf nachhaltige Weise vermehrt wer-
den könnte, als eine politische Frage behandeln, die durch demokratisches

Tim Gerzmann
45



98 Nancy Fraser

Aushandeln und soziale Planung zu entscheiden ist. Mit der Degrowth-
Idee verbundene Orientierungen und Ansätze, wie etwa der Lifestyle-
Ökologismus oder präfigurative Experimente mit gemeinschaftlichem
Wirtschaften, tendieren ebenfalls dazu, der notwendigen Konfrontation
mit der kapitalistischenMacht aus demWeg zu gehen.

Im Übrigen ergeben die genuinen Einsichten dieser Bewegungen zu-
sammengenommen noch keinen neuen ökopolitischen Commonsense.
Auch konvergieren sie noch nicht zu einem gegenhegemonialen Projekt
des ökologisch-gesellschaftlichen Wandels, das zumindest im Prinzip den
Planeten retten könnte. Die wesentlichen transökologischen Bausteine –
Arbeitnehmerrechte, Feminismus, Antirassismus, Antiimperialismus, Klas-
senbewusstsein, Demokratismus, Antikonsumismus, Antiextraktivismus –
sind durchaus vorhanden, aberwurden bislang nochnicht in eine tragfähige
Diagnose der strukturellen und historischenWurzeln der derzeitigen Krise
integriert. Was bis heute fehlt, ist eine klare und überzeugende Perspekti-
ve, die all unsere gegenwärtigen Probleme, ökologischer wie anderer Art,
mit ein und demselben sozialen System – und dadurch miteinander – in
Verbindung bringt.

Ich habe hier darauf insistiert, dass dieses System einen Namen hat:
kapitalistische Gesellschaft, hier sehr weit gefasst, um alle notwendigen
Hintergrundbedingungen einer kapitalistischen Ökonomie miteinzu-
schließen – nicht-menschliche Natur und öffentliche Macht, enteigenbare
Bevölkerungen und soziale Reproduktion –, die alle nicht zufällig vom
Kapital kannibalisiert und von der Wucht dieses Angriffs aus der Bahn
geworfen werden. Das System beim Namen zu nennen und begrifflich
weit zu fassen, bedeutet, dem gegenhegemonialen Puzzle, das wir lösen
müssen, ein weiteres Teil hinzuzufügen. Dieses Teil kann uns helfen, die
anderen einzuordnen, ihre wahrscheinlichen Spannungen und potenziellen
Synergien aufzuzeigen und zu klären, woher sie kommen und wohin sie
gemeinsam gehen könnten. Antikapitalismus ist das Puzzleteil, das dem
Transökologismus eine politische Richtung und kritische Kraft verleiht.
Während die kritische Kraft Ökopolitik der breiten Öffentlichkeit zugäng-
lichmacht, bedeutet die politische Richtung, den Fokus auf denHauptfeind
zu richten.

DerAntikapitalismuszieht alsodie für jedenhistorischenBlockerforder-
liche Linie zwischen »uns« und »denen«. Indem er den Emissionshandel als
den Schwindel entlarvt, der er faktisch ist, zwingt er jede potenziell emanzi-
patorische ökopolitische Strömung, sich öffentlich vom »grünen Kapitalis-
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mus« zu distanzieren. Er zwingt auch jede Strömung dazu, auf ihre eigene
Achillesferse zu achten, auf ihre Tendenz, der Konfrontationmit dem Kapi-
tal aus dem Weg zu gehen, sei es durch (illusorische) Entkoppelung, durch
(einseitigen) Klassenkompromiss oder durch (tragische) Gleichheit in Form
von extremer Vulnerabilität. Durch sein Insistieren auf dem gemeinsamen
Feind zeigt das antikapitalistische Puzzleteil zudem einenWeg auf, den die
Verfechterinnen von Degrowth, Umweltgerechtigkeit und Green New Deal
gemeinsam beschreiten können, auch wenn sie sich das genaue Ziel noch
nicht vorstellen, geschweige denn sich darauf einigen können.

Es bleibt natürlich abzuwarten, ob tatsächlich ein Ziel erreicht werden
wird – oder ob sich die Erde bis zum Siedepunkt weiter aufheizt. Aber un-
sere beste Chance, letzteres zu vermeiden, besteht im Aufbau eines gegen-
hegemonialen Blocks, der transökologisch und antikapitalistisch ist.Wohin
genau ein solcher Block uns im Erfolgsfall führen würde, ist ebenfalls noch
unklar.Aberwenn ichdemZiel einenNamengeben sollte,wäre ich für »Öko-
Sozialismus«.13

Aus dem Englischen von Andrea Tönjes
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Abstraktionsgrad verringern und uns den realen empirischen gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen nähern, desto stärker kommen Ambivalenzen
und Divergenzen von Klasse und Natur in den Blick. Um analytische Kurz-
schlüsse zu vermeiden, darf Klasse konzeptionell nicht auf einzelne Aspekte
der Klassenverhältnisse beschränkt sein. Klasse darf sich weder ausschließ-
lich auf die politische Ökonomie noch nur auf Einkommensklassen und
Verteilungsfragen beschränken oder ein ausgeprägtes Klassenbewusst-
sein und explizites Klassenhandeln als Bedingungen für die Relevanz von
Klasse formulieren. Die Stärke einer klassentheoretischen Betrachtung
sozial-ökologischer Zusammenhänge besteht gerade darin, Verbindungs-
linien zwischen den Abstraktions- und Erscheinungsebenen, zwischen
der politischen Ökonomie des Kapitalismus, messbaren sozial-ökologi-
schen Ungleichheiten in Konsum, Umweltverbrauch und der Verteilung
ökologischer Gefährdungen sowie sozial-ökologischen Konfliktdynamiken
herstellen zu können. Durch die Rückbindung von Einkommens- und Kon-
sumklassen und ihrer metabolischen Profile auf die politische Ökonomie
des Kapitalismus können Verbindungslinien zwischen Überproduktion und
Überkonsumtion hergestellt werden und kann eine politisch fahrlässige
Kulturalisierung Letzterer vermieden werden.

Ich komme abschließend knapp zur Frage,wie Koordinaten einer Politik
aussehen könnten, die versucht, die bestehenden Ambivalenzen zwischen
Klasse undNatur produktiv zu bearbeiten, und die anstrebt, soziale Gerech-
tigkeit und ökologische Nachhaltigkeit zu versöhnen.

3 Ökosozialistische Klassenpolitik

Eine wirkungsvolle ökologische Politik, die das Ausmaß und die Dring-
lichkeit der ökologischen Krise und des notwendigen Gesellschafts- und
Wirtschaftsumbaus ernst nimmt, muss langfristig darauf abzielen, gesell-
schaftlicheMehrheiten und die vomUmbau direkt betroffenen Lohnabhän-
gigen als Transformationsakteure zu gewinnen.Das ist nicht nur eine Frage
demokratischer Legitimität, sondern darüber hinaus eine machtpolitische
und technisch-praktikable Frage. Sowohl die Machtressource der ökonomi-
schen Streikmacht als auch das Produzentenwissen sind für eine Politik des
ökologischenUmbaus essenziell (Wissen 2020: 459).DasDilemma zwischen
(dem Erhalt von) Arbeitsplätzen in einer ökologisch destruktiven kapitalis-
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tischen Entwicklungsweise und ökologischer Nachhaltigkeit ist real, aber
eben eine »Notwendigkeit, der sich die Lohnabhängigen des globalen Nor-
dens aufgrund ihres subalternen Status nicht entziehen können« (ebd.: 454).
Es lässt sich in der bestehenden sozioökonomischen Grundordnung nicht
gänzlich auflösen. Grundsätzlich ist der Klimagerechtigkeitsbewegung
zuzustimmen, dass es einen system change (not climate change) braucht, einen
Wandel der gesamten Lebensweise. Allerdings zielt diese politisch häufig
einseitig auf eine Kritik der Lebensstile, auf die globale Klimaungerechtig-
keit und auf eine klassenvergessene unspezifisch-abstrakte Systemkritik.
Solange Arbeit(splätze) und die gesamte Lebensweise allerdings so eng
an die expansionistischen Verwertungszwänge der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gekoppelt sind, gleicht die Fokussierung auf individuelle
Veränderungen einem Kampf gegenWindmühlen. Es ist absolut unstrittig,
dass sich die Lebens- und Konsumgewohnheiten aller, auch der mittleren
und unteren Schichten der Lohnabhängigen in denwestlichen Ländern, än-
dern müssen. Das stoffliche Niveau des Konsums muss insgesamt deutlich
sinken. Die Frage ist nicht ob, sondern wie man solche Transformationen
einleiten sollte. Statt auf individuelle Lebensstiländerungenmit beschränk-
ten Steuerungswirkungen auf der einen und einem erheblichen Potenzial
für sozialen und kulturellen Sprengstoff23 auf der anderen Seite muss auf
eine kollektive Konsumkritik orientiert werden, die Arbeit, Produktion und
damit gesellschaftliche Versorgungsinfrastrukturen in die Debatte holt.

Die gesellschaftliche Organisation der Arbeit undWirtschaft ist der zen-
trale Hebel für eine andere Organisation des gesellschaftlichen Stoffwech-
sels,weshalb eineNachhaltigkeitsrevolution an einer Demokratisierung des
Warum,Was undWie der Produktion nicht vorbeikommt. Eine radikale so-
zial-ökologische Politik würde Arbeit in das Zentrum ihrer Strategie rücken.

23 UmgesellschaftlicheMehrheiten gewinnen zu können, dürfen bestehende kulturelle Spaltungen
nicht bewusst oder unbewusst vertieft werden. Bevölkerungsmehrheiten der globalen Zentren
als maßlos privilegiert oder gar als sozialchauvinistische ökologische Täter*innen zu brandmar-
kendrohtdiebestehendenGräbenzwischendenökologischenBewegungenunddenArbeiter*in-
nen zu vertiefen. Eine solche relative globale Privilegierung entspricht in aller Regel nicht dem
subjektiven Erfahrungshorizont vieler Menschen, der durch mehrere Jahrzehnte eines neolibe-
ralen Gesellschaftsumbaus geprägt ist, mit einer Zunahme an Konkurrenz, Entsolidarisierung
und ökonomischer Unsicherheiten auf betrieblicher und gesellschaftlicher Ebene. Individuelle
Verzichtsappelle und Privilegienvorwürfe laufen Gefahr, Anerkennungsdefizite und eine anti-
ökologische Rationalisierung der legitimen eigenen unmittelbaren sozialen und ökonomischen
Interessen auszulösen und im schlimmsten Fall sogarMenschen in die Arme der den Klimawan-
del relativierenden politischen Rechtsaußen zu treiben, die sich umso mehr in sozialdemagogi-
scher Manier als Beschützer*innen der kleinen Leute inszenieren können.
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Diese wäre von den Zwängen der Profitorientierung und damit vom natur-
zerstörerischenZwang zurmaßlosenProduktivitätssteigerung zu lösen und
die gesellschaftliche notwendigeArbeitszeit könnte imSinnederGeschlech-
tergerechtigkeit und eines sozialverträglichen Wirtschaftsumbaus gerecht
verteilt werden (Zeller 2020: 94 ff. u. 116 ff.). Perspektivisch sollte das Ziel
sein, ein Recht auf gesellschaftlich nützliche und umweltverträgliche Arbeit
zu erkämpfen,umdie notwendige Reorganisation undUmverteilung gesell-
schaftlicher Arbeit (ebd.: 120), ohne eine Verschlechterung der individuellen
sozialen Lage, zu ermöglichen.Dennunter den bestehenden sozioökonomi-
schenVerhältnissen bedeutet ein radikalerUm-undRückbauderWirtschaft
Kapitalentwertung (ebd.: 22), Krise undArbeitslosigkeit und ist daherwenig
attraktiv für dieMehrheit der Lohnabhängigen.Mit der Kategorie des durch
Arbeit vermittelten Stoffwechsels zeigt sich,dass alle ökonomischenProzes-
se ökologische Prozesse sind und das »[j]ede Auseinandersetzung über die-
sen Stoffwechsel […] zugleich eine Auseinandersetzung über die Organisa-
tion der Produktion, der Zirkulation und des Konsums vonWaren sowie des
reproduktiven Alltagslebens der Menschen« ist (ebd.: 9). So öffnen sich We-
ge, Klimapolitik als ökologische Klassenpolitik konkret machen zu können
und nachhaltige Arbeit als Bindeglied zwischen einer nachhaltigen Produk-
tion und einem nachhaltigen Konsum zu politisieren. Solchen fundamen-
talen Fragen der Organisation gesellschaftlicher Arbeit kann man sich poli-
tisch durch eine »sozial-ökologische Gebrauchswertorientierung« (Wissen
2020: 460) annähern, die Arbeiter*innen als direkte Produzent*innen an-
spricht und das Streben nach gesellschaftlich sinnvoller Arbeit ökologisch
formuliert (ebd.). Es geht perspektivisch darum, Brücken zu den »breiteren
sozialen Kämpfen über die Bedingungen der Produktion und des Konsums«
(Burkett) politisch herzustellen« (Wissen 2020: 455).Diese Bedingungen ver-
weisen auf ein Verständnis von Klasseninteressen und deren organisationa-
ler Vertretung, die über die Betriebsebene hinausgeht und die gesamten Le-
bensbereicheder sozialenReproduktion,vonderMobilität bis zumWohnen,
zum Anliegen ihrer Politik macht (ebd.: 460). Auf diese Weise gerät die In-
frastruktur an Versorgungsystemen in den Blick, die einer profitorientier-
ten Produzentensouveränität unterliegt. Umdiese schnell und grundlegend
nachhaltig gestalten zu können und tatsächliche Anreize für einen ökologi-
scheren Lebensstil zu etablieren,müssten auchdiese Infrastrukturendemo-
kratisiert und unter öffentliche Kontrolle gestellt werden (ebd.: 460 f.).

Doch noch stehen wir allererst am Anfang einer solchen sozial-ökologi-
schen Gebrauchswertorientierung. Eine Ökologisierung der gewerkschaft-
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lichen Betriebspolitik und Auseinandersetzungen innerhalb des Lohnar-
beitsverhältnisses können erste Schritte in Richtung einer Politisierung der
grundlegenden Organisation von Arbeit sein. Umgangen werden können
Lohnfragen und Fragen der Verteilung des Mehrproduktes allerdings nicht.
Vielmehr sind sie als potenzielle Brücken zwischen Arbeiter*innen und Kli-
maaktivist*innen, zwischen sozialer und ökologischer Frage aufzunehmen.
Doch solche Brücken entstehen nicht von selbst, sondern müssen durch
Aktivist*innen der Bewegungen bewusst hergestellt werden. In eine solche
Richtung weist jüngst die Kooperation von Fridays for Future mit ver.di. Die
Klimaaktivist*innen unterstützten die sozialen Forderungen von Beschäf-
tigten in der Tarifrunde Nahverkehr 2020 als ökologische Forderung und
setzen sich langfristig für einen Ausbau dieser Infrastruktur und für einen
günstigen bis kostenlosen öffentlichen Personennah- und -fernverkehr ein
(Kaiser 2020). Die unmittelbaren Klasseninteressen solidarisch anzuerken-
nen und zu unterstützen ist die Bedingung, um weiterführende Fragen
einer Ökologie der Produktion, der globalen Klimagerechtigkeit und der
sozioökonomischen Grundordnung überhaupt ernsthaft stellen zu können.
Die beschriebenen klassenspezifischen sozial-ökologischen Ungleichhei-
ten könnten dabei aufgenommen und auf eine gerechtere Verteilung der
Lasten gedrängt werden. Um weiterführend für eine breite Akzeptanz für
Einschnitte in den Lebens- und Konsumgewohnheiten zu werben, sollte im
Sinne einer popularen Umweltpolitik der enorm umweltschädliche exzessive
Luxuskonsum der Superreichen, ihre Superhäuser- und -yachten, Privatjets
und Luxusautos (Lynch et al. 2019), zuallererst problematisiert werden.

Ökosozialistische Klassenpolitik bedeutet jedoch, die ökologische Fra-
ge nicht nur als etwas zu behandeln, das auch soziale Verteilungswirkungen
hat, sondern sie selbst als soziale Frage der Organisation der Ökonomie zu
thematisieren. Perspektivisch orientiert sie daher auf eine Vergesellschaf-
tung von Eigentum unter ökologischen Gesichtspunkten – auf einen zeit-
gemäßen ökologischen Sozialismus. Dieser würde unter der Entfesselung
der Produktivkräfte allerdings nicht einfach eine effizientere Industrialisie-
rung verstehen. Eine Befreiung der Produktivkräfte vom Profitmotiv würde
heute bedeuten, alle gesellschaftlichen Ressourcen auf den sozialverträgli-
chen Um- und Rückbau des industriellen Apparats, auf die Vermeidung von
Klimaschäden und auf die Anpassung an die schon heute unvermeidbaren
Folgen der Umweltkrise zu richten. Ein solcher Ökosozialismus muss das
Fernziel einer ökologischen Klassenpolitik sein, da eine Abkehr von der pri-
vaten und profitorientierten kapitalistischen Wirtschaftsorganisation eine
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notwendige, wenn auch keine hinreichende Bedingung für soziale und öko-
logische Nachhaltigkeit darstellt.
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